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WSTEP

niwersytet Warszawski jest fascynujacym i skomplikowanym or-
| | ganizmem. Jako Queer UW przekonujemy si¢ o tym niemalze
kazdego dnia. Stopient skomplikowania poglebia takze zwigksza-
jaca si¢ réznorodno$¢ oséb, ktore zwigzane sa z nasza uczelnia. Budzi to
czgsto niepokdj i obawy, zwigzane z nieumiejetnoscig radzenia sobie z owg
réznorodnoscig. Ostatecznie jednak wierzymy, ze sytuacja ta jest korzyst-
na dla uczelni i jej spolecznosci. To dobrze, ze na UW jest tak kolorowo,
ciekawie i zaskakujaco. Tylko taka atmosfera — szacunku dla odmiennosci,
réznicy pogladéw i zdan — ale i czerpanie z tej ré6znorodnoéci mogg staé sie
podstawg innowacyjnych pomysiéw, rozwoju naukowego i coraz wyzszych
pozycji uczelni w rankingach.
Badanie sytuacji os6b LGBTQ, studiujacych na Uniwersytecie Warszaw-
skim, stalo si¢ w 2011 roku jednym z pierwszych projektéw fundujacych
Queer UW. Fakt, ze mozemy i wracamy do niego po pigciu latach — a wigc
po okresie, ktéry mozna poréwna¢ do ,pokolenia” na pigcioletnich studiach
— dowodzi, ze potrzeba zajecia si¢ tematem jest nadal aktualna i byta dobra
decyzja. Pig¢ lat temu, niejako wbrew woli wladz Samorzadu Studentéw
UW a przy olbrzymim wsparciu Komisji rektorskiej ds. przeciwdziatania
dyskryminacji udato si¢ nam zrealizowa¢ nasze marzenie o pierwszym ba-
daniu tego typu. W roku 2016 — juz ze wsparciem wladz Samorzadu Stu-
dentéw UW — mozemy cieszy¢ si¢ kolejng edycja raportu.
Cho¢ pig¢ lat to okres dla niektérych niedlugi — na uczelni wyzszej moze
by¢ czasem drastycznych zmian. Fluktuacja wladzy, zmiany struktury stu-
denckiej, ale i zmieniajace si¢ otoczenie sprawily, ze do badania w 2016
roku podeszlysmy_lismy z takim samym zapalem, jak pie¢ lat wczesniej.
Samo Queer UW jest dzi§ organizacja inna niz wéwczas. I nie chodzi
tylko o sktad osobowy, ktéry w niczym nie przypomina tego z 2011 roku
ale przede wszystkim o zdobyte doswiadczenie, osiagniete sukcesy i na-
uczki wyciagniete z potknieé. Cieszymy si¢ z tego, ze nasza obecnosé na
Uniwersytecie Warszawskim nie jest juz kontestowana a nasze projekty

7



i przedsigwzigcia sa traktowane przez srodowisko naukowe z uwaga i za-
interesowaniem.

Oddajemy w Paristwa rece publikacje, ktéra jest podsumowaniem efektu
pracy wielu oséb. Nie sposéb ich nie wspomnie¢ w tym waznym momencie.
Chce serdecznie podzigkowal zespolowi badawczemu badania jakoscio-
wego w skladzie: Robert Statkiewicz, Weronika Urban, Marta Walendzik
i Magdalena Wernik. Wasze wywiady okazaly si¢ fascynujacymi podré-
zami w glab naszej uczelni i sg §wiadectwem jej zréznicowania. Dzigkuje
dr. hab. Tomaszowi Basiukowi, opiekunowi naukowemu Queer UW, za
nieustajgca czujnosé i gotowos¢ do pracy w kazdym niemalze momencie.
Zastuzone podzigkowania kieruje do Marysi Wozniak za zmierzenie sie
z nieoszlifowang jeszcze wersja raportu i cenne uwagi, jakie sformulowata.
Wszystkim cztonkiniom i czlonkom Queer UW dzi¢kuj¢ za pomoc w pro-
mocji badania i poszukiwaniu oséb badanych. Najwi¢ksze jednak podzie-
kowania kieruj¢ do oséb, ktére wzigly udzial w badaniach — bez Was i po-
swigconego przez Was czasu nie byloby mozliwosci opowiedzenia o tym,
co dzieje si¢ na uczelni. Za to jestesmy Wam naprawde wdzigczne_i.
Mam nadziejg, ze niniejszy raport stanie si¢ podstawa do podjecia konkret-
nych dziatan i wyciagania wnioskéw. Wierzymy tez, ze moze by¢ on dla
innych uczelni punktem wyjscia do analizy sytuacji w ich murach. Z checia
w takich przedsigwzieciach pomozemy. Na koniec mam tez nadzieje, ze
trzymana w reku publikacja bedzie po prostu ciekawa, rozwijajaca lektura
dla czytelniczki_ka.

Jej Perfekcyjnosé



BADANIE ILOSCIOWE

adanie ilociowe sytuacji os6b LGBTQ_studiujacych na Uniwersytecie
B Warszawskim przeprowadzono w dniach 15 lutego — 30 marca 2016.

Jest ono kontynuacja badania, jakie 5 lat temu przeprowadzono po raz
pierwszy na UW. Pionierski charakter badari z 2011 roku stal si¢ dla nas inspi-
racja do tego, by znéw podjac wysilek pracy na rzecz zweryfikowania zmian lub
podobienstw do obecnej sytuacji na uczelni.
Badanie przeprowadzono za pomoca ankiety, blizniaczo podobnej do badania
z 2011 roku. Zastosowanie takiego samego narzedzia badawczego miato na celu
umozliwienie dokonania poréwnani pomigdzy dwiema falami badania. Podob-
nie jak 5 lat temu, tak i teraz zdecydowano si¢ na wykorzystanie metody CAWI,

czyli formularza dostepnego on-line.

Ankieta skierowana byla do wszystkich oséb studiujacych na Uniwersytecie
Warszawskim. Zesp6t badawczy mial swiadomos$¢, iz wsréd wad metody jest
dotarcie do respondentek i respondentéw, ktérzy maja dostep do internetu bez
kontroli nad tym, czy osoba wypelniajaca posiada status studenta UW.

Z drugiej jednak strony — konieczno$¢ zastosowania jakiejkolwiek metody we-
ryfikacji (np. poprzez zalogowanie si¢ co Centralnego Serwera Uwierzytelnie-
nia UW) oznacza drastyczne zwigkszenie kosztéw przygotowania i wdroze-
nia badania jak i grozi¢ moze zmniejszeniem zainteresowania badania, ktére
—w oczach osoby badanej — traci przymiot anonimowosci. Przyjmuje si¢ jednak,
ze w badaniach dotyczacych kwestii trudnych, drazliwych lub kontrowersyj-
nych, poczucie anonimowosci oséb badanych ma wielkie znaczenie zaréwno dla
zwigkszenia response rate, jak i szczerosci udzielanych odpowiedzi. Te zagadnie-
nia byly takze gléwnym powodem zastosowania — zaréwno w 2011 jak i w 2016
roku — metody CAWI zamiast innych sposobéw zbierania odpowiedzi.

Warto jednak zaznaczy¢, ze na Uniwersytecie Warszawskim badania CAWI
s3 do$¢ powszechnie wykorzystywanym narzedziem zbierania danych. Cze-
sto korzysta z nich np. Samorzad Studentéw UW przy przygotowywaniu do-

rocznego ,Raportu studenckiego” dla wtadz uczelni (technika t3 diagnozowano
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np. Akademicka Stuzb¢ Zdrowia oraz Domy Studenta). Nieco bardziej zaawanso-
wang metodg badania CAWI na UW postuguje sie Pracownia Ewaluacji Jakosci
Ksztalcenia, ktéra w dorocznej ankiecie badajacej rézne aspekty funkcjonowania
uczelni dokonuje jednak formalnej weryfikacji posiadania statusu studenta — np.
wysylajac jednorazowy, indywidualny link do badania na adres e-mail przypisany
do studentki/studenta w bazie danych uczelni. Warto jednak mie¢ swiadomos¢, ze
studentki i studenci UW sg osobami, ktére przywykly juz do tej metody badaw-
czej 1 nie majg oporéw przed wypelnianiem formularzy badawczych on-line.
Cho¢ badanie dotyczy sytuacji oséb LGBTQ_studiujacych na Uniwersytecie
Warszawskim, do udzialu zaproszono wszystkie osoby, posiadajace status stu-
denta UW w momencie realizacji badania.

Wydaje si¢ bowiem, ze nie tylko same osoby nieheteronormatywne sg zrédlem in-
formacji na temat istotny dla niniejszego badania. Warto zwréci¢ bowiem uwage
na to, ze osoby heteronormatywne moga by¢ swiadkami jak i ofiarami dyskrymi-
nacji — jako te, ktére podejrzewa si¢ lub postrzega si¢ jako nieheteronormatywne.
Majac na uwadze to, jak i fakt potencjalnie istotnych réznic w odpowiedziach
plynacych ze strony oséb heteronormatywnych i nieheteronormatywnych, zde-
cydowano si¢ na inkluzywny charakter badania.

Informacja o przeprowadzanym badaniu przekazywana byta za pomoca réznych
kanaléw — zaréwno w mediach spolecznosciowych na profilach Queer UW i za-
przyjaznionych organizacji pozarzadowych, na stronie www.queer.uw.edu.pl jak
i za pomocg wiadomosci do przedstawicieli Samorzadu Studentéw UW na po-
ziomie jednostek.

KSZTAET FORMULARZA — NARZEDZIE BADAWCZE

Kwestionariusz ankiety podzielony byl na szes¢ plansz/stron, przy czym ostatnia
strona zawierala jedynie podzigkowanie za udzial w badaniu oraz informowata
o zakoriczeniu ankiety. Pierwszay ekran formularza za$ zawierala ogélne infor-
macje o badaniu, wyjasnienie poje¢ uzywanych w badaniu a istotnych dla jego
zrozumienia oraz pytanie weryfikujace uczestnika/uczestniczke jako osobg stu-
diujaca na Uniwersytecie Warszawskim.

Udzielenie negatywnej odpowiedzi na pytanie ,,Czy jestes studentem/studentka
Uniwersytetu Warszawskiego?” powodowalo zakonczenie badania i przenosito
osobe taka na strone ostatnia, na ktérej znajdowalo si¢ wyjasnienie dotyczace
braku mozliwosci wzigcia udziatlu w badaniu.
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Autorzy i autorki badania z 2011 roku wyszli z zalozenia, ze ze wzgledu na
spdjnos¢ wynikéw oraz specyfike badan internetowych, nalezy minimalizowaé
liczbe pytani, w ktérych respondent/respondentka udziela odpowiedzi poprzez
jej wpisanie w pola odpowiedzi otwartych. Bylo to powodem uzywania goto-
wych kafeterii odpowiedzi. Kafeterie te zostaly stworzone po przegladzie lite-
ratury tematu i zapoznaniu si¢ z najczesciej pojawiajacymi sie odpowiedziami
w podobnych pytaniach. Moze to wplynaé takze na dodatkowa mozliwos¢ po-
réwnania wynikéw niniejszego badania z innymi, przeprowadzanymi na innych
prébach.

Autorzy i autorki zdaja sobie sprawe z utraty pewnej czgsci informacji, jaka wia-
ze si¢ z uzywaniem zamknigtych kafeterii odpowiedzi. Postawiono jednak takze
na czytelno$¢ formularza, ktéry nie mégl by¢ — takze z racji medium, za pomoca
ktérego przeprowadzano badanie — zbyt dlugi czy tez zbyt skomplikowany. Za-
tozono bowiem, ze dlugos¢ formularza ma bezposredni zwiazek z liczba oséb,
ktére decyduja si¢ na jego wypelnienie. Rozbudowane formularze sg cze¢sto po-
wodem porzucenia ich wypelniania przez respondentéw/respondentki.

We wstepie kwestionariusza ankiety pojawialo si¢ wyjasnienie, ktére musialo
okresli¢ cel przeprowadzenia badania, instytucje odpowiedzialng za badanie
oraz cel gromadzenia danych, ktére miaty by¢ w sondazu przekazane.

Dzigkujemy za zainteresowanie badaniem ,Sytuacja studentow i studentek LGB-
TQ na Uniwersytecie Warszawskim”. Organizatorem badania jest uczelniana or-
ganizacja studencka Queer UW.

Niniejsza sonda jest catkowicie anonimowa i przeznaczona dla studentow i stu-
dentek Uniwersytetu Warszawskiego. Sonda potrwa od 16 lutego do 30 marca
2016. Wyniki, wraz z pozostalymi analizami, pozwolg nam dokonac wstgpnego
opisu sytuacji studentow i studentek LGBTQ na Uniwersytecie Warszawskim.
Wyniki zostang ogloszone podczas konferencii naukowej ,Strategie queer 2”, ktdra
zaplanowana jest na 2-3 czerwca 2016 na Uniwersytecie Warszawskim.
Prosimy o dokladne zapoznanie si¢ z tresciq pytan i udzielenie szczerych odpo-
wiedzi. Sonda jest czgscig wigkszego projektu badawczego i jej wyniki sq dla nas
bardzo wazne. Sonda nie zajmie Ci wigcej niz kilka minut.

Okreslenie celu badania oraz sposobu wykorzystania zebranych danych w przy-
padku badari eksploracyjnych, szczegélnie dotyczacych zagadnieni intymnych,
kontrowersyjnych, potencjalnie drazliwych, objetych spoleczng tabuizacja, zwia-
zanych z tematami dotykajacymi sfery intymnej oraz potencjalnie napietnowa-
nych mniejszosci bylo niezwykle istotne. Naukowy charakter analizy oraz jej
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anonimowy charakter mialy duze znaczenie dla zapewnienia poczucia bezpie-
czeristwa respondentéw/respondentek i sktonienia ich do udzielania szczerych
i otwartych odpowiedzi zgodnych z ich stanem wiedzy.

W trakcie badania uzywano dwéch sformulowari, ktére — zdaniem autorek i au-
toréw badania — mogly wydawa¢ si¢ niezrozumiale, wieloznaczne lub niejasne
dla uczestnikéw i uczestniczek badania. By unikna¢ watpliwosci i doprecyzowaé
ich znaczenie, na drugiej stronie zamieszczono ich wyjasnienie.

Na potrzeby niniejszej sondy uzywamy dwdch pojec, ktore cheemy wyjasnic, by
unikngc niescistosci przy wypetnianiu kolejnych pytar.

Pod pojeciem osoby nieheteroseksualnej w niniejszej sondzie rozumiemy wszystkie
osoby, ktdre nie definiujq sig jako osoby heteroseksualne, a wigc m.in. osoby homo-
seksualne i biseksualne ale takze osoby identyfikujgce si¢ jako osoby transpiciowe,
a wige m.in. osoby transseksualne i transwestytyczne.

Na potrzeby niniejszego badania uzywamy takze pojecia ,spotecznosc akademic-
ka”. Spotecznosé akademicka UW to wspolnota w sklad ktorej wehodzg: nauczyciele
akademiccy, pracownicy niebgdgcy nauczycielami akademickimi, doktoranci i stu-
denci Uniwersytetu Warszawskiego.

Na tej samej stronie pojawily si¢ pierwsze dwa pytania. Metryczka zostala
umieszczona na koricu formularza.

PROBLEM JEZYKA 1 POROWNYWALNOSCI BADAN

Jak wskazujg autorki i autorzy badania z 2011 roku: , Przygotowanie badania eks-
ploracyjnego dotyczgcego tematu sytuacji osob LGBTQ wigzato sig z podstawowym
problemem jakim jest znalezienie réwnowagi pomigdzy potrzebg zachowania komu-
nikatywnosci jezyka, ktorym operuje sondaz a nie uleganiem heteronormatywnosci,
Jakq jexyk tworzy/reprodukuje. Zagadnienie to bylo decydujgce dla konstrukeyi calej
ankiety.”

Poniewaz sondaz kierowany byl do wszystkich oséb studiujacych na UW -
w tym takze do oséb, ktére nie zetknely si¢c w ogéle z zagadnieniami doty-
czacymi teorii queer czy tez probleméw, jakie spotykaja osoby LGBTQ _— jego
konstrukcja musiala charakteryzowad si¢ duza przejrzystoscig i czytelnoscia
przekazu. By osiagnac ten efekt, pojawily si¢ na samym poczatku formularza —
wspomniane powyzej — wyjasnienia dotyczace uzywanych pojec. Ujednoznacz-
nienie jezyka jakim postuguje si¢ sondaz bylo istotne dla analizy wynikéw, jakie
zostaly osiagnigte.



BADANIE ILOSCIOWE

W tym roku — w drugiej fali badania — pojawila si¢ jeszcze kwestia niecheci
do zmiany ksztaltu formularza i zadawanych pytan, by nie straci¢ mozliwosci
poréwnywania wynikéw sprzed pieciu lat do obecnych. Oczywiscie, poréwnanie
samo w sobie nie bylo najwazniejszym powodem przeprowadzenia badania —
sama eksploracja zagadnieri wydawala si¢ najwazniejszym celem badania. Skoro
jednak pojawila si¢ mozliwos¢ zestawienia wynikéw z 2011 i 2016 roku, posta-
nowiono z niej skorzystac.

Jedyna istotng zmiang bylo zaktualizowanie nazw jednostek macierzystych
studentek/studentéw, jakie oferowal do wyboru kwestionariusz (np. Wydzial
»2Artes Liberales”, ktéry powstal w 2012 roku). Pozostala cz¢$¢ kwestionariusza
pozostala niezmieniona.

WYNIKI BADANIA

W badaniu wzielo udzial 325 oséb (sposréd ok. 44700 studiujacych). Spadek
liczby 0séb badanych (w 2011 roku udzial w ankiecie wzigto 475 oséb) idzie
w parze ze spadkiem ogdlnej liczby oséb na Uniwersytecie Warszawskim. W
roku 2011 na UW studiowalo ok. 51800 oséb.

Wykres 1. Deklarowana pteé¢ badanych osob

u kobieta
® meiczyzna

1inna

Wigkszos¢ oséb, ktéra wziela udzial w badaniu stanowity kobiety — 56%. Mez-
czyzni stanowili 38% badanych, za$ odpowiedzi ,inna”w pytaniu o ple¢ udzielito
6%. W poréwnaniu z rokiem 2011 znaczaco spadla liczba uczestniczacych mez-
czyzn (wowcezas 46%) i szesciokrotnie wzrést odsetek os6b, ktére nie utozsamia-
ja si¢ z plcig meska ani zeriska.
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WYOBCOWANE, WYOBCOWANI

Wykres 2. Deklarowana orientacja psychoseksualna badanych osob

® nieheteroseksualna
® heteroseksualna

Nieznacznie, w poréwnaniu z rokiem 2011, zmienila si¢ takze struktura ba-
danych oséb pod wzgledem orientacji psychoseksualnej. 40% badanych oséb
identyfikowalo si¢ jako osoby niehteroseksualne, zas 60% jako heteroseksualne.
Pig¢ lat temu wartosci te wynosily odpowiednio: 35% i 65%.

Wykres 3. Wiek badanych 0sob

60%

50%

40%
30%
20%
10%

0%

19-21 22-24 25 i wiecej

Tylko 14% badanych oséb ma wigcej niz 24 lata. Wiek badanych mdégt sie wy-
dawac istotng zmienng, jesli idzie o mozliwo$¢ poznania uczelni ale i fakt bycia
na niej przez dluzszy czas. Osoby, ktére dopiero zaczynaly studia — w momencie
wypelniania ankiety, jesli byl to ich pierwszy kierunek — studiowaly na UW
dopiero ok. 5-6 miesiecy, co przektada¢ si¢ moglo takze na brak pewnych do-
$wiadczen w kwestii istotnej dla wynikéw niniejszego badania. 38% badanych to
osoby w wieku 19-21 lat. Prawie polowe badanych — doktadnie 48% — stanowia
osoby w wieku 22-24 lata.
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Poproszono takze o podanie informacji, na ktérym roku studiéw znajduja si¢
osoby badane. Wiek bowiem nie zawsze oddaje doswiadczenie akademickie —
niektdérzy zaczynaja studia w wieku starszym niz 19 lat. Wydaje si¢ takze, ze
w niektérych sytuacjach staz na studiach moze by¢ zmienng istotng dla wyni-
kéw analizy niniejszego badania.

Wykres 4. Rok studiéw realizowany przez badane osoby
Il rok studiéw Il stopnia lub V rok _ o
jednolitych magisterskich 15,1%
| rok studiow |l stopnia lub IV rok _ o
jednolitych magisterskich 17,9%
Il rok studiéw | stopnia lub jednolitych
magisterskich
Il rok studiow | S’Fopmav\ubjed nolitych _ 19.1%
magisterskich
I rok studiow | st'opma \'ub jednolitych _ 24 5%
magisterskich

2/3 badanych oséb to studentki i studenci studiéw I stopnia lub pierwszych
trzech lat studiéw jednolitych magisterskich.

Nieréwnomierny byl takze rozklad oséb badanych pod wzgledem wydzialu ma-
cierzystego. Najwicksza procentowo grupe stanowily kolejno osoby studiujace
na: Wydziale Pedagogicznym (13,9%), Wydziale Polonistyki (10,2%), Wydziale
Neofilologii (8,4%), Wydziale Filozofii i Socjologii (6,6%) oraz Wydziale Lin-
gwistyki Stosowanej (6,6%). Przedstawicielki i przedstawiciele tych pigciu jed-
nostek stanowily prawie polowe wszystkich respondentek i respondentéw.

10 jednostek, ktére najliczniej reprezentowane byty wsréd badanych przedsta-
wia wykres (na nast. stronie).

Tylko 14% badanych os6b deklarowato, Ze nie zna osobiscie wyoutowanych os6b
LGBTQ_studiujacych na Uniwersytecie Warszawskim. To spadek o 4 punkty
procentowe w poréwnaniu z badaniem sprzed 5 lat. Co piata osoba zna 1-2
osoby nieheteronormatywne, 29% ankietowanych zna od 3 do 5 os6b LGBTQ,
16% zna 6 do 10 oséb LGBTQ, zas powyzej 10 oséb niehteronormatywnych

—_—

5



WYOBCOWANE, WYOBCOWANI

Wykres 5. Jednostka maciezysta badanych oséb

a,4% [  Kolegium MISH
4,7% I \Wydziat Prawa i Administracji
s,1% [  Kolegium MIMaP
s,1% [ W ydziat Stos. Nauk Spotecznych i Resocjalizadi
6.2 [ \ydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
6,6% [ \Vydziat Lingwistyki Stosowanej
6,6% I  \ydziat Filozofii i Socjologii
5,05 [ \Vyd7ist Neofilologii
10,27 [ \ydziat Polonistyki
12,9% I Wyd7iat Pedagogiczny

16% 14% 12% 10% 8% 6% 4% 2% 0%

zna 21% badanych. Warto zauwazy¢, ze ostatnia grupa zwickszyla sie w ciagu 5
lat o 3 punkty procentowe. Ta niewielka acz ciekawa zmiana dwéch skrajnych
kohort moze by¢ poktosiem zmiany spolecznej i coraz wigkszego otwierania si¢
na osoby LGBTQ_w Polsce albo zmiang w samej uczelni, ktéra moze wydawac
si¢ dzi$ bardziej otwarta niz w 2011 roku.

Wykres 6. Liczba znanych osob LGBTQ studiujgcych na UW

m0

ml-2

m3-5
6-10

m wigcej niz 10

54% badanych oséb uwaza, ze wyoutowanie si¢ na Uniwersytecie Warszawskim
nie jest powodem dyskomfortu dla studentek i studentéw. Co trzecia osoba ba-
dana jest przeciwnego zdania, za$ 14% respondentek i respondentéw nie ma
zdania na ten temat. Wyniki te s zblizone do tych sprzed pieciu lat.
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BADANIE ILOSCIOWE

Wykres 7. Czy wyoutowanie sig jako osoba LGBTQ na Uniwersytecie Warszaw-
skim moze by¢ powodem poczucia dyskomfortu na uczelni?

u zdecydowanie tak

B raczej tak

B raczej nie
zdecydowanie nie

m trudno powiedzie¢

Sprawdzono takze czy orientacja psychoseksualna osoby odpowiadajacej ma
znaczenie dla prezentowanych wynikéw w kontekscie odpowiedzi ,zdecydo-
wanie tak” i ,zdecydowanie nie”. Okazalo si¢, ze w obu przypadkach osobami
czedciej tak odpowiadajacymi byly osoby nieheteroseksualne. Zapewne wiec od-
powiedzi ich sa pochodng wlasnych doswiadczen — w przypadku, gdy coming
out na uczelni byt dla nich tatwy — chetniej udzielaly odpowiedzi ,zdecydowanie
nie”, za$ jesli doswiadczyly probleméw, odpowiadaly ,zdecydowanie tak”.

Wykres 8. Czy bytes/bytas swiadkiem sytuacji, w ktorej cztonek spotecznosci
akademickiej publicznie obrazat spotecznosc osob nieheteroseksualnych?

= tak

H nie

17



Kolejne pytanie brzmialo ,Czy bedac studentem/studentka UW byles/bylas
swiadkiem sytuacji, w ktérej czlonek spolecznosci akademickiej publicznie (na
forum) obrazal, ponizal spoleczno$é¢ oséb nieheteroseksualnych?”. 40% bada-
nych os6b odpowiedzialo na to pytanie twierdzgaco. Jest to wzrost w poréwnaniu
z badaniem sprzed 5 lat — wéwczas ,tak” odpowiedzialo 35% badanych. To cie-
kawa zmiana, zwazywszy na to, ze bezposrednio przed badaniem z 2011 roku na
UW mialo miejsce kilka glosnych wydarzen, zwigzanych z osobami LGBTQ:
zaréwno zawigzanie Queer UW, protest przeciw rejestracji tej organizacji przed
brama UW jak i préba organizacji i odwolanie spotkania z Paulem Cameronem.
Nagromadzenie takich sytuacji moze zwigksza¢ zaréwno liczbe incydentéw
o charakterze homo-, bi- i transfobicznym, jak i uczula¢ odbiorczynie i odbior-
cow na tego typu sytuacje.

Bardziej szczegélowa analiza odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuje intere-
sujace réznice. W przypadku udzielania odpowiedzi przez osoby heteroseksual-
ne i niehteroseksualne okazuje si¢, ze pojawiaja si¢ drastycznie rézne odpowie-
dzi. Obrazuje to ponizsza tabela:

Tabela 1. Orientacja psychoseksualna badanych oséb a bycie sSwiadkiem publicz-
nego obrazania spotecznosci osob nieheteronormatywnych na UW

tak nie
heteroseksualna 28,7% 71,3%
nieheteroseksualna 47,9% 52,1%

W5réd oséb heteroseksualnych $wiadkami publicznego obrazania lub po-
nizania oséb nieheteroseksualnych na UW bylo tylko 28,7% w poréwnaniu
z 47,9% osé6b nieheteroseksualnych. Prawie polowa oséb nieheteroseksual-
nych byta wiec swiadkiem takiej sytuacji, podczas gdy nieco ponad 1/4 bada-
nych oséb heteroseksualnych spotkala si¢ z takim zjawiskiem.

Powody réznic moga by¢ wielorakie. Zalozy¢ mozna, ze osoby niehetero-
seksualne sg bardziej wyczulone na wypowiedzi homo-, bi- i transfobiczne
z racji przynaleznosci do tej grupy. Innym wyjasnieniem moze by¢ takze
to, ze w ich otoczeniu osoby homo-, bi- i transfobiczne s3a sklonne czesciej
wyrazac si¢ w ten sposéb, by niewprost odnies¢ sie do konkretnej osoby i wy-
razi¢ wobec niej swoje emocje.
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Odpowiedzi na to pytanie zestawiono takze z faktem znajomosci oséb LGBTQ_
na UW. Wyniki prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 2. Znajomos¢ wyoutowanych 0séb LGBTQ na UW a bycie swiadkiem
publicznego obrazania spolecznosci 0sob nieheteronormatywnych na UW

tak nie
0 znajomych osé6b LGBTQ_na UW 23,1% 76,9%
1 lub wigcej znajomych os6b LGBTQ_na UW 43,2% 56,8%

Wyraznie widaé, ze znajomo$é¢ os6b LGBTQ_wspétwystepuje ze zwickszona
liczba odpowiedzi twierdzacych. Powodem moze by¢ wigksze wyczulenie na
tego typu komunikaty w przestrzeni publicznej UW lub tez nadreprezentacja
samych os6b LGBTQ wsréd tych, ktére znaja jakakolwiek inng osobg LGBTQ_
na uczelni. Tym niemniej warto w tym momencie zaznaczy¢, ze zalezno$é ta
moze by¢ takze niewrazliwoscia na jezyk nienawisci wéréd oséb, ktére nie maja
$wiadomosci istnienia oséb nieheteronormatywnych w ich otoczeniu na Uni-
wersytecie Warszawskim.

Osoby, ktére byly swiadkami sytuacji, w ktérej ponizana byl osoba niehetero-
seksualna zostaly zapytane o to, jak czgsto sytuacja te zdarzaly si¢ na Uniwer-
sytecie Warszawskim i od jak wielu oséb pochodzity. Co czwarta osoba badana
stwierdzila, ze takie sytuacje zdarzaly si¢ czgsto lub bardzo czgsto. 29% bada-
nych stwierdzilo, ze taka sytuacja zdarzata si¢ bardzo rzadko.

Wykres 9. Swiadkiem jakich sytuacji dyskryminowania 0s6b LGBTQ na UW
bytas/byles? (wiecej niz 1 odpowiedz; tylko osoby, ktore byly swiadkiem)
70%

B rozpowszechnianie
negatywnych opinii na temat

62%
tej osoby
55% m zaczepki stowne, obrazanie,

ponizanie, oémieszanie
potracanie, uderzenie,
szarpanie
nienawistne listy, maile lub
SMSy do ciebie lub twoich
bliskich

® wandalizm, niszczenie mienia

21%
H pobicie
11%
6,00% .
4% 2% Hinne
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Blisko potowa badanych oséb, ktére byly swiadkami takich publicznych wypo-
wiedzi zadeklarowata, ze autorkami lub autorami tychze byta 1-2 osoby.

W badaniu zapytano takze o sytuacje bezposredniej dyskryminacji przez osoby
ze spolecznosci akademickiej os6b LGBTQ (lub uwazanych za osoby LGBTQ)
studiujacych na UW. Doktadnie dwie trzecie badanych stwierdzilo, ze nie bylo
nigdy swiadkiem sytuacji dyskryminacyjnych na Uniwersytecie Warszawskim.
To, niestety, spadek az o blisko 8 punktéw procentowych w poréwnaniu z ro-
kiem 2011.

W5réd oséb, ktére byly swiadkami wydarzen o charakterze dyskryminacyjnym
wobec 0s6b LGBTQ_na UW, najcz¢sciej powtarzajaca si¢ odpowiedzig na py-
tanie o charakter tych wydarzen, byta odpowiedz ,,rozpowszechnianie negatyw-
nych opinii na temat tej osoby” (62%). Az 55% os6b wskazato odpowiedz ,za-
czepki sfowne, obrazanie, ponizanie, oémieszanie”, a 11% ,potracanie, uderzenie,
szarpanie”. Ta ostatnia odpowiedz, wraz z odpowiedzia ,,pobicie”, ktérej udzie-
lito 3% badanych sg najbardziej niepokojacymi. Oznaczaja bowiem, ze przemoc
fizyczna wobec os6b LGBTQ studiujacych na Uniwersytecie Warszawskim ro-
s$nie. W badaniu sprzed 5 lat respondentki i respondenci wskazali odpowiednio
po 2% odpowiedzi ,potracanie, uderzenie, szarpanie” i ,pobicie”. Nie do$¢ wiec,
ze wzrosta ogélna liczba oséb, ktére byly swiadkami jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji wobec oséb LGBTQ_na UW, dodatkowo wzrasta odsetek oséb, ktére sa
swiadkami przemocy motywowanej homo-, bi- i transfobig na Uniwersytecie
Warszawskim.

Wykres 10. Jak czesto zdarzaly sig sytuacje dyskryminacji os6b LGBTQ, ktorych
bytas/bytes swiadkiem?

m1-2
m 3-5

wiecejniz 5
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ANALIZA JAKOSCIOWA KOMENTARZY

Podobnie, jak w 2011 roku, takze i tym razem w formularzu pozostawiono miej-
sce na komentarze. 29 oséb postanowilo wpisa¢ w tym polu jakies uwagi. Ich
analiza moze okaza¢ si¢ dodatkowym materialem, ktéry méwi o sytuaciji os6b
LGBTQ studiujacych na UW. Cho¢ poglebiona analiza postawiona byla jako
zadanie przed badaczkami i badaczami zaangazowanymi w badanie jakosciowe
(odrebne od niniejszego), to jednak warto skorzystac z informacji, jakie pojawity
si¢ w komentarzach do sondazu internetowego.

Jeden komentarz mial charakter metodologiczny — dotyczyl kwestii wiaczenia
w ankiete takze oséb studiujacych na studiach III stopnia.

Pozostale komentarze podzielono na:

1. komentarze uzupelniajace odpowiedzi z ankiety

2. komentarze dotyczace sytuacji w konkretnych jednostkach

3. refleksje na temat zjawiska o charakterze ogélniejszym

4. komentarze wyrazajace obojetnos¢ lub niechec i nienawisé

5. komentarze pochwalne

Nie s3 to kategorie roztaczne, bowiem czes¢ komentarzy zawiera uwagi z kilku
dziedzin.

W komentarzach uzupelniajacych odpowiedzi z ankiety pojawia si¢ przede
wszystkim uzupelnienie informacji na temat odpowiedzi udzielonych w bada-
niu na temat sprawcéw dyskryminujacych zachowan.

wobragliwe komentarze byly wyglaszane ze strony prawadzqcycb. ?

,Odnosnie Ppytania (...) mamy zajecia 2 wykladowcq, Dominikaninem, ktory na
wykladzie przekazuje obrazajqgce tresci, wige jest to sytuacja permanentna, ale do-
tyczy jednej osoby.”

~Nienawistne komentarze padajq czesto z ust prowadzqcych zajecia. Co gorsza ma
to miejsce na IPSIRze”

Znamienne jest wiec to, ze studentki i studenci zwracaja uwage na fakt, iz Zr6-

dlem homo-, bi- i transfobicznych wypowiedzi sa osoby wykladajace na Uni-
wersytecie Warszawskim.
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Jesli idzie o komentarze dotyczace sytuacji w konkretnych jednostkach, rzadko
pojawial si¢ wigcej niz jeden komentarz na temat danego miejsca, wiec nie moz-
na ich traktowaé reprezentatywnie. Sg one raczej emanacja potrzeby opisania
wlasnych doswiadczen — bez wzgledu na to, gdzie studiuje autorka lub autor
komentarza. Kilka przyktadéw podano ponizej:

Polecam wzigé na oko pana (...) z WPIA, uwielbiajgcego wirgead uwagi na temat
056b homoseksualnych, czasami w sposcb subtelny, czasami sq to Zarciki. Inna sprawa
- akademiki. Generalnie sytuacja sig pogorszyta znacznie, od zasadniczo pelnej jaw-
nosci wielu 0séb i braku wigkszych znamion dyskryminacyi, po obecne czasy, w kto-
rych sq to nieprzyjemne sytuacje. Osoby, za sprawg ktorych do nich dochodzi, fgczy
czgsto wspolny mianownik - pochodzenie ze wschodniej sciany Polski i plec - Zeriska
(koniec mitu o otwartych na swiat studentkach, ktdre cheq miec gejfrienda, teraz cheg
Smgszezyzn’). No 1 tzw. wieczni studenci, wylewajg w ten sposob czgsto frustrace.
(7 mezczyzna nieheteroseksualny, 22 lata,
1 rok studiow II stopnia, CSSTIRL)

Pragng zauwazyi, ze o ile Wydzial Polonistyki jest bardzo tolerancyjny, o tyle
w mojej jednostce (ktdra znajduje sig ,pod” WP) byt jeden element, ktéry znaczgco
uprzykrzatl mi Zycie w Zwigzku z byciem homoseksualistkg. Cheg tez zaznaczyd,
Ze ,nie obnositam sig” ze swojq orientacjg (dowiedzial si¢ przy jedne z nieoficjal-
nych rozmow od kogos, ale tez nie ukrywam swaojej orientacyi, jestem wyoutowana
przed rodzing, przyjacicimi, a nawet wykiadowmmi) i pomimo tego, ze wyglg-
dam ,normalnie” (femme) i tak zdarzaly si¢ zaczepki oralne, ktdre pogniej przero-
dzily sig w fizyczne, az na koticu zostalam dos¢ znaczgco poturbowana w lokalnej
kawiarni. Niemniej, poza tym szalericem, nigdy nie spotkatam sig z jakgkolwick
dyskryminacjiqg na Uniwersytcie Warszawskim :)
(kobieta nieheteroseksualna, 23 lata,
LI rok studiow I stopnia, Wydzial Polonistyki )

Byé moze to kwestia tego, ze krotko studiuje w tym miejscu, ale nie spotkalam sig z

nietolerancyjnymi/agresywnymi wypowiedziami czy zachowaniami w stosunku

do 0sob nieheteroseksualnych. Natomiast zdarzajq si¢ wypowiedzi seksistowskie,
zardwno wsréd wykladowcow jak i studentiw.

(kobieta heteroseksualna, 21 lat,

I rok studiow I stopnia, Wydzial Filozofii i Socjologii)

Bedgc na wydziale psychologii mam poczucie, ze dyskryminacja ze strony prowa-
dzgcych zajecia czasem ma formg ignorowania faktu istnienia 0sob niebeteroseksu-
alnych co jest rownie dotkliwe co bezposrednia agresja.

(osoba nieheteroseksualna, 24 lata,

V rok studiow jednolitych, Wydzial Psychologii)
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Uwazam swdj wydzial za miejsce przyjazne dla oséh wszelkiej orientacyi psy-
choseksualnej - znam sporo 0sob, ktore otwarcie przyznaly sig do swojej niehete-
roseksualnej orientacyi i nie odczuwajg z tego powodu dyskomfortu. Co wigcej na
naszym wydziale wykladajg takZe osoby o niebeteroseksualnej orientacyi i z tego
co wiem, nigdy nie byly z tego powodu przesladowane ani przez studentéw ani
przez innych wykladowcow. Co wigcej, prowadzitam kiedys prezentacje dot. nie-
binarnej pici i rozwigzaniach probleméw komunikacyjnych zwigzanych z tym
zagadnieniem i temat nie spotkat si¢ z niczyjq krytykq. Jednakze, gdy poruszylam
ten temat na lektoracie, na ktdrym uczeszczajq studenci spoza naszego wydziatu,
zagadnienie spotkato si¢ z niechgciq, a nawet kping niektdrych ze studentow.
(kobieta heteroseksualna, 20 lat,
I rok studiow I stopnia, Wydzial Lingwistyki Stosowanej)

Odkgd studiuje na Wydziale Pedagogicznym zauwazylam, Ze jest to srodowisko
0 bardzo konserwatywnych pogladach, zardwno wsrdd studentow, jak i wykla-
dowcow. Jest to dla mnie o tyle dziwne, ze myslatam, e Uniwersytet jest miejscem
do otwarte] dyskusji, gdzie scierajq sig rozne opinie i poglady, a kazdy, kto pragnie
kontynuowac swojq edukacjg, moze czuc si¢ tu na miejscu. Wezesniej studiowatam
w IPSiR i bylo fo miejsce z gola inne. Ciekawe jest to, na ile sytuacje mogq roznic
sig w zaleznosti od wydzialu. Nigdy nie spotkalam si¢ z sytuacig, aby studenci
i studentki Wydziatu Pedagogicznego szykanowali kogos z powodu jego orientacyi
- w naszej spolecznosci nie ma nikogo, kto ujawnithy odmienne preferencie - jed-
nak w hipotetycznych roxwazaniach czy dyskusjach na biezgce tematy - réwniez
wsrod wykladowcow (sic!) - bardzo czesto styszalam nienawistne komentarze,
Zarty itp., co po xmianie wydzialu ogromnie mnie zaskoczylo.
(kobieta heteroseksualna, 23 lata,
II rok studiow II stopnia, Wydzial Pedagogiczny)

Jak widag, sg to przykliady, ktére nie wskazuja na istnienie konkretnych trendéw
w jednostkach UW. Niektére z nich jednak mozna traktowa¢ jako punkty za-
czepienia do dalszych badan, analizy ale i dzialari o charakterze antydyskrymi-
nacyjnym.

W5réd komentarzy pojawily sie takze refleksje na temat zjawiska o charakterze
ogoélniejszym. Jedna z badanych oséb pisze np.:

Na uniwersytecie najczgsciej spotykam sig z roznymi, pozornie niewinnymi zar-

tami na temat oséb inmych niz heteroseksualne. Tym samym cigzej jest walczyé
z czyms takim, poniewaz ,to tylko z'arz‘y’.
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W ten sposéb zwraca uwage na umniejszanie znaczenia niektérych zachowan
dyskryminacyjnych. Warto mie¢ na uwadze tego typu glosy, by mie¢ swiado-
mo$¢, jak wazna okazaé si¢ moze edukacja uwrazliwiajaca na dyskryminacje.
Osoba, ktéra nigdy nie doswiadczala tego typu przemocy, czasem nie potrafl jej
poprawnie zdiagnozowa¢, gdy jest jej swiadkiem.

Niektére osoby dzielily si¢ przemysleniami na temat uniwersytetu, jako calosci:

Orientacja 0s6b nieheteroseksualnych jest zazwyczaj raczej przedmiotem towarzy-
skich plotek niz powaznych aktow niecheci czy nienawisci. O wiele czescief plotku-
Je sig na temat orientacji pracownikéw Uniwersytetu niz samych studentéw, ale
nie wydaje sig, Zeby to wplywato w jakikolwiek sposéb na ich sytuacje. Niektorzy
otrzymujq wrecz wsparcie i slowa uznania, jesli aktywnie angazujg sig w walke
o prawa 0s6b LGBTQ. Pomimo obecnosci rézmych opeji politycznych na Uniwer-
sytecie, poglady na temat sfery obyczajowej wydajq si¢ byé w srodowisku uniwer-
syteckim liberalne.

Czg$¢ komentarzy miala charakter pochwalny i motywujacy dla autorek i auto-
réw badania. Wsréd nich znalazly si¢ takze takie, ktére poréwnuja pracg Queer
UW z innymi uczelniami. Komentarze przytoczono ponize;.

Brawo! Wreszcie ktos walczy z nietolerancja. Mimo ze nie jestem nieheteroseksu-
alny fo jestem w stanie zrozumiec i zaakceptowac. Mam nadzieje ze zadzialacie
odpowiednio i zdecydowanie

Dzigkuje wam za przeprowadzenie tego badania, to bardzo wazne!

Nie zauwazylem na tej uczelni ani jawnych atakow na ludzi LGBT+ lub na ich
organizacje (co sig zdarza w polskich mediach), ani nachalnej poprawnosci poli-
tycznej, jakiej bylem Swiadkiem na innej uczelni (Oxford). Zamiast tego widzg
badania takie jak to, co jest dobrym krokiem.

Mam nadzieje, ze wyniki tych badati stang si¢ przedmiotem obrad Parlamentu
Studentow UW, a nastgpnie zostang omdwione na posiedzeniu Senatu UW.

Na koniec zostawiono komentarze wyrazajace obojetnos¢ lub wrogos¢ wobec
tematu czy tez autorek i autoréw badania. Sg one istotnym glosem, poniewaz
oznaczajg, ze osoby je zamieszczajace przebrnely przez calg ankiete i dopiero na
samym konicu mogly wyrazi¢ swoja dezaprobate. To oznacza duzg determina-
cje lub/i zaangazowanie emocjonalne oséb odpowiadajacych a zarazem gleboka
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potrzebe¢ podzielenia si¢ przemysleniami z anonimowymi autorkami i autorami
badania. Wybrane komentarze przytoczono ponizej:

Pytanie o orientacje psychoseksualng, jakis wymyst, zbedne teoretyzowanie

Tworzenie takiej ankiety wydaje mi si¢ byc farsq. Nie bardzo rozumiem, w jaki
sposdb orientacja seksualna mialaby byc powigzana z uczelnig.

nie lubig gejow. nie lubig Queer UW. nie lubi¢ ruchu LGBT

Proponuje zajgc sig lepszymi rzeczami i niz ,Rzekoma nietolerancia” np jak po-
lepszye/ wdrozyc nowe technologie na Naszej Uczelni ! Toleruje, ale nie akceptuje.
Mam takie prawo.

Sytuacja 0séb homoseksualnych jest dokladnie taka, jak byc powinna - to zboczenie
0 podtozu psychicznym, wigc ich status nalezy traktowac w sposéh sprzeciwiajgcy
sig zboczeniom lub bagatelizowac samo zjawisko nieheteroseksualnosci. Nie ma
Zadnego powodu, ani spolecznego, ekonomicznego ani tym bardziej moralnego, by
takie osoby mialy miec wigksze prawa, niz zdrowe osoby budujgce spofeczeristwo.
(...) nalezy wiec pigtnowac wszelkiego rodzaju szkodliwe zboczenia.

W ostatnim komentarzu usunieto najbardziej homofobiczny fragment.
Powyzsze komentarze s3 takze dowodem na to, ze wsréd oséb studiujacych na
Uniwersytecie Warszawskim obecne s3 takie, ktére maja wrogie nastawienie do

kolezanek i kolegéw LGBTQ, z ktérymi dzielg sale wyktadowe.
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BADANIE JAKOSCIOWE

“Nie chcg malowac utopijnego obrazka,
bo znam tylko wycinek uniwersytetu
(...). Z perspektywy gejow i lesbijek, mam
wrazenie, nie ma tragedii.”
(Respondent 4)

iniejsze badanie jakosciowe jest drugim etapem projektu badawczego

‘ \ | pt. Sytuacja Osé6b LGBT na UW i stanowi uzupelnienie i dopetnie-
nie i informacji zebranych w ankiecie internetowej, przeprowadzonej

na poczatku roku 2016 na Uniwersytecie Warszawskim. W' celu zachowania
poréwnawczego charakteru badania, w stosunku do wspomnianego juz badania
przeprowadzonego w 2011 roku, uzyto pierwotnego scenariusza wywiadu, kté-

rym nie dokonano zadnych zmian.

Material badawczy do niniejszej analizy zostal zebrany w wyniku przeprowadze-
nia 16 ustrukturyzowanych wywiadéw pogtebionych Wywiady przeprowadzit
zespol badawcezy, ztozony z 4 0s6b, wylonionych sposréd zgloszen nadestanych
do Queer UW w odpowiedzi na call for researchers. Osoby przeprowadzajace wy-
wiady zostaly przeszkolone w zakresie podstaw metodologii spotecznych badari
jakosciowych (z uwzglednieniem specyfiki zalozen niniejszego badania). Czgs¢
z 0s6b posiadala juz udokumentowane doswiadczenie badawcze, cz¢sé byta do-
piero na poczatku drogi naukowe;j.

Respondentkami i respondentami niniejszego badania byly osoby LGBTQ,
studiujace na Uniwersytecie Warszawskim. To istotna réznica w poréwnaniu
z badaniem sprzed 5 lat, gdy do rozmowy zapraszano osoby bez wzgledu na
orientacj¢ psychoseksualng. Dobér grupy badawczej mial charakter celowy. Ba-
daczkom i badaczom zalezalo na tym, by osoby uczestniczace w rozmowach nie
byly osobami nowymi na UW — tak, by dzigki mozliwie bogatemu doswiadcze-
niu mogly pelniej opowiedzie¢ o tym, jak wyglada sytuacja na UW.
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Biorac pod uwage powyzsze zalozenia $rednia wieku oséb badanych wynosi
22,81 lat. Najmlodsza badana osoba miala 21 lat, za$ najstarsza 24 lata. 6 oséb
badanych definiowalo si¢ jako mezczyzna, 8 os6b jako kobieta a 2 nie chcialo
uzywaé wobec siebie zadnej z tych kategorii.

W przeciwieristwie do przeprowadzonej ankiety internetowej, ktérej celem
bylo zweryfikowanie hipotezy o wystgpowaniu dyskryminacji oséb LGBTQ_
na Uniwersytecie Warszawskim, badanie jakos$ciowe mialo odpowiedzie¢ na
pytania, jak studenci i studentki rozumieja dyskryminacje i czy spotykaja sie
z jej przejawami w stosunku do oséb nieheteronormatywnych na Uniwersyte-
cie Warszawskim. Twoércy i twérezynie skupili sie na interakcyjnym charakte-
rze dyskryminacji, ktéry moze przejawiac sie na trzech poziomach spolecznosci
akademickiej. Po pierwsze w relacjach pomig¢dzy studentami i studentkami, po
drugie w relacji student/studentka — wyktadowcy/wykladowczynie, po trzecie
student/studentka — pracownicy/pracownice administracyjne. Stad w scenariu-
szu wywiadu pojawiaja si¢ pytania o to, czy studenci i studentki byly swiadkami
dyskryminacji os6b LGBTQ_na Uniwersytecie Warszawskim na kazdym z tych

poziomoéw.
WYNIKI ANALIZY

Z racji wieku, kilka oséb miato okazje albo studiowa¢ na kilku wydziatach Uni-
wersytetu Warszawskiego, albo — co jeszcze ciekawsze z perspektywy przysztych
badan — na innych uczelniach w Polsce. Stad tez w ich wypowiedziach pojawiaja
sie czasem odniesienia i poréwnania, ktére czynig zebrany material badawczy
jeszcze bogatszym.

Lektura transkrypcji wywiadéw jest pasjonujacym doswiadczeniem badawczym.
Daje bowiem wyjatkowy wglad w srodowisko, ktére rzadko kiedy ma okazje wypo-
wiedzie¢ si¢ publicznie. Rozmowy s takze — dzigki zaangazowaniu badaczek i ba-
daczy — niezwykle intymnymi spotkaniami, w trakcie ktérych dowiadujemy sie nie
tylko na temat zycia na Uniwersytecie Warszawskim ale i w szerszej spolecznosci.

DEFINIGJA DYSKRYMINAG]T

Pierwszy problem, jaki postawili przed rozméwczyniami i rozméwcami
badaczki i badacze, polegal zdefiniowaniu pojecia dyskryminacji. Ta ope-
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racjonalizacja pozwolila na poznanie indywidualnego rozumienia pojecia
uzywanego w dalszej czg¢sci wywiadu. Dyskryminacje zazwyczaj rozumiano
szeroko, zwracajac uwage na to, ze czasem zaweza si¢ jej znaczenie do prze-
mocy fizycznej, umniejszajac w ten sposéb znaczeniu dyskryminacji posred-
niej czy tez werbalnej.

»Przede wszystkim [rozumiem to] jako gorsze traktowanie kogos tylko na podsta-
wie pewnych jego cech, czyli — no, gorsze ocenianie, nie ze wzgledu na wiedzg, nie
ze wzgledu na postep, ktory osoba zrobila (...), tylko ze wzgledu na (...) orientacje,
czy kolor skory, czy pochodzenia, czy plec — na wszystkie te mozliwe kategorie.”
(Respondent 2)

WJa to rozumiem w ten sposéb (...), Ze dana osoba jest traktowana gorzej, (...) czy
grozi sig jej, czy sig jej tam zle rzeczy robi. Albo inaczej: kaze si¢ jg za czyny, ktdre
innym osobom nie szkodzq.”

(Respondent 1)

»10 jest udawanie, Ze dana osoba i jej problemy nie istniejg. (...) Wige to jest dla
mnie podstawowy wyznacznik. Wymazywanie tozsamosci razem z problemami,
ze skalg réznorodnosci (...). Ale tak ogdlnie, dyskryminacja ma wiele aspektiw:
medyczne, prawne, czysto spoleczne.”

(Osoba respondujgca 3)

~INa pewno komentarze, przezwiska, moze przemoc... Moze negatywne nasta-
wienie, niechgc, to wszystko”

(Respondentka 5)

Osoby, z ktérym przeprowadzono rozmowy, podkreslaly zlozono$¢ zjawiska
dyskryminacji. Cz¢$¢ z nich podkreslata, ze istnieje wiele potencjalnych powo-
déw dyskryminacji — mimo tego, ze badanie dotyczyto oséb LGBTQ, czasem

zZwracano uwage na inne czynniki réznorodnosci.

Niektére z badanych oséb przyznaly, ze do wyjasnienia pojecia uzywaty zdoby-
tej na studiach wiedzy z tego zakresu. Jedna z respondentek odnosila si¢ do po-
jecia przemocy symbolicznej, inna osoba za$ powolywala si¢ na teorie queerowe.
Jeden z uczestnikéw badania zwracal za$ uwage na znaczenie stéw ,tolerancja”
i ;akceptacja”, jako istotnych w dyskusji nad dyskryminacja.
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OBECNOSC DYSKRYMINACJI NA UW

Respondentki i respondenci pytani byli o to, czy i z jaka forma dyskryminacji
os6b LGBTQ_spotykaja si¢ na Uniwersytecie Warszawskim. Wsréd powta-
rzajacych si¢ odpowiedzi byla ta, ze sytuacja dyskryminacyjna nie dotkneta ich
bezposrednio ale wiedza o niej lub byli swiadkami takiej sytuacji wobec kogo$
innego. Czasem dopiero w toku dalszej rozmowy przypominali sobie o konkret-
nych zjawiskach i zdarzeniach dotyczacych ich samych.

Niepokojace jest to, ze najczgsciej wspominano o sytuacjach, w ktérych to pra-
cowniczki i pracownicy UW przejawiali zachowania dyskryminacyjne wobec
studentéw/studentek. Ta dyskryminacja moze mie¢ szczegélnie bolesny charak-
ter, bo niemoc ofiary pote¢guje w niej hierarchiczna sytuacja, w jakiej si¢ znajduje.

~Zdarzalo sig tak, pamigtam na pierwszych latach studiow (...) prowadzgcy po
prostu mowili czgsto ironicznie, Ze geje walczq o swoje prawa. (...) To bylo depre-
cjonowanie pewnego wysitku, kiore te osoby wkladajg, Zeby sytuacja prawna sig
poprawila w Polsce.”

(Respondentka 6)

»Czesto moi wuefisci byli totalnie za PiSem, wige czasem sig styszato komentarze
(..). To bylo tak ogdle o osobach LGBT, (...) Ze to jest nienaturalne.”
(Respondentka 5)

Sytuacja czasem ma miejsce takze z udzialem oséb z administracji i personelu
technicznego.

»Na [ulicy] Karowej [18] jest taki (...) pan ochroniarz, to znaczy on jest szatnia-
rzem (...) i zawsze jak slyszg o czym oni tam rozmawiajg, to rzeczywiscie wpro-
wadza to pewien niepokdj, bo jest to jakies przepelnione nienawiscig.”

(Respondentka 6)

Analiza wywiadéw daje podstawy, by sadzi¢, ze na Uniwersytecie Warszawskim
zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych tzw. mowa nienawisci czy tez po prostu wypo-
wiedzi homo-, bi- i transfobiczne padaja w przestrzeni publicznej. Sytuacja ta
nie zmienifa si¢ w poréwnaniu z badaniem Queer UW z 2011 roku. Gdy po-
jawiaja si¢ one ze strony wykladowczyn i wyktadowcow, sg szczegélnie grozne.
Studentki i studenci, nawet jesli nie zgadzaja si¢ z takimi wypowiedziami, moga
obawia¢ si¢ sprzeciwi¢ osobie bedacej w pozycji wladzy w danym momencie.
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Sytuacja ta powodowaé moze po prostu reprodukowanie homofobicznych, bifo-
bicznych i transfobicznych zachowan.

Bez watpienia takie wystapienia pracowniczek i pracownikéw uczelni wply-
waja na atmosfere studiowania i sprawiaja, ze osoby LGBTQ_ukrywaja swoja
tozsamo$¢ lub/i orientacje psychoseksualng, obawiajac si¢ reperkusji ze strony
zaréwno prowadzacych zajecia, egzaminatorek i egzaminatoréw jak i kolezanek
i koleg6w. Skoro bowiem nikt nie zareaguje na dyskryminujaca wypowiedz, do-
mniemywaé mozna, ze wszyscy podzielaja taki poglad.

Skomplikowana jest takze sytuacja w przypadku relacji studenckich. Jedna z re-
spondentek przez cala rozmowe podkresla, ze nie wstydzi si¢ tego, kim jest ale
nie chce ujawniaé si¢ przed nikim. Podkredla, ze z jednej strony jest to jej pry-
watna sprawa ale z drugiej — ze nie ma oporéw przed powiedzeniem o swojej
orientacji komukolwiek. Poniewaz sama jest niewyoutowana i — jak podkresla
— ,nie wida¢” po niej, ze jest lesbijka, byta jedynie swiadkiem sytuacji, w ktérej
dyskryminacja spotkata kogos innego.

~Byta taka sytuacja, ale to nie bylo bezposrednio do niego, tylko raczej tak za jego
Pplecami. .. Cos w stylu: o, ale pedat... Nie wiem: moze »migkki« albo »cieply« — nie
wiem, jak to sig mowi.”

(Respondentka 7)

Potem jednak okazuje si¢, ze komentarze tego typu sprawiaja, ze czuje si¢ wyob-
cowana z grupy studenckiej.

»Czutam jakis dyskomfort, zdarzajg si¢ jakies niemile komentarze — ale nie w sto-
sunku do mnie, bo (...) ktos nie wie, tylko ogdlnie... Ktos cos powie, bo ma takie
prekonania i tak widzi swiat. I masz takie poczucie, Ze jego zdaniem jestes gor-

sza, glupsza — no niemile to jest po prostu (...)
(Respondentka 7)

O uczuciu zblizonym méwi jeden z respondentéw w kontekscie wydarzenia to-
warzyskiego i integracyjnego.

WJak kiedys bylem na jakiejs imprezie z mojego kierunku, typowa uczelniana impre-
2a, to ustyszatem cos tam na temat homoseksualistow. Nic takiego strasznego, obraz-
liwego, raczej takie przesmiewcze sprawy i wtedy poczutem sig wyobcowany.”

(Respondent 13)
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Jakiekolwiek wypowiedzi dotyczace imprez wydzialowych czy spotkan studenc-
kich pojawiaja si¢ w ogéle ekstremalnie rzadko. Mozna zaktada¢, ze osoby ba-
dane nie uczestniczg w takich wydarzeniach. Podobne wnioski formutowano

w badaniu Queer UW sprzed 5 lat.

O podobnej sytuacji opowiada respondentka w kontekscie zaje¢ wychowania
fizycznego. Znéw: komentarz nie byl skierowany bezposrednio do niej ale jako
swiadek pewnego wydarzenia poczula si¢ bardzo nieswojo i niepewnie.

~Pamigtam, e kiedys (...) przebieramy sig [w szatni do w~f] i jakies 3 laski te2
z mojej grupy [tam sq]. (...) Jakis koles (..) pomylil sig, zajrzal do damskiej szatni.
Oczywiscie, przeprosit, poszed?! od razu i [te dziewczyny rozmawiajgf, ze dobrze,
Ze sq oddzielne szatnie. I pozniej [mowiq] >>czekaj, tu mogq byc jakies lesbij-
ki<<. Isig zaczgly od razu rozglgdac. I poczutam si¢ glupio (..), po prostu si¢ prze-
straszylam, Ze one jakos zauwazg, Ze ja tez jestem zainteresowana dziewczynami
i bedzie glupio.”

(Respondentka 11)

Sytuacje zajeé, na ktérych spotykaja sie osoby z réznych kierunkéw — np. wycho-
wanie fizyczne czy zajecia ogélnouniwersyteckie, wydaja si¢ by¢ newralgicznymi
momentami, ktére pozwalaja skonfrontowaé swoje dotychczasowe doswiadcze-
nie wydzialowe z reszta UW.

~INajbardziej odczuwalam to na lektoratach, na angielskim, gdzie sq osoby z 16z~
nych wydzialow, kierunkow i jeszcze jakos tak trafilam (...) ta grupa byta jakas
taka bardziej konserwatywna. (...) Oczywiscie czuje sig jakos tak bardzo nieswaojo,
kiedy np. ksigdz Oko wyklada na Uniwersytecie Warszawskim. (...) Nie rozu-
miem w ogdle dlaczego UW pozwala na cos takiego.”

(Respondentka 6)

Jeden z badanych przytacza przyktad lekcji wychowania fizycznego, na ktérej
prowadzacy zwrécit si¢ do jednego z éwiczacych gejéw w sposéb obrazliwy.

»Ze strony prowadzqcego w-f [ustyszalem] >>panienka przyszta<<, czy cos takiego.”
(Respondent 12)

Czasem wydaje si¢, ze prowadzacy zajecia mogliby reagowad, styszac niewlasci-

we komentarze ze strony oséb studiujacych. Autorytet prowadzacej lub prowa-
dzacego méglby ukréci¢ niesprawiedliwe, krzywdzace i dyskryminujace zarty.
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Kiedys rozmawialismy o jakims tekscie i kolega powiedziat, ze autorka listu ma
bardzo cieple uczucia wobec odbiorcy. To byt tekst z XVIII wicku. I powiedzial
o tych cieplych uczuciach a mdj kolega powiedziat: sam jestes »cieply«. (...) Cata sala
wybuchta Smiechem.”

(Respondent 12)

I cho¢ dalej respondent prébuje wyjasnié¢ sytuacje — thumaczac przesztosé i wy-
darzenia zwigzane z bohaterami scenki, to sam zauwaza, ze taka reakcja byla
niewlasciwa i nie powinna mie¢ miejsca.

Relacje studenckie przenoszg si¢ coraz bardziej w swiat mediéw elektronicznych
i—jak si¢ okazuje — takze tam moga mie¢ zwigzek z orientacja psychoseksualng.
Opowiada o tym jedna z respondentek.

»Byla jeszcze jedna taka sytuacja, ze gos¢ z [ Wydziatu Polonistyki] napisal do mnie
na facebooku, ze nie wiedzial, Ze jestem homoseksualna i Ze bardzo mu przykro
% tego powodu. Na to ja sig zdziwitam (...) — ja czuje sig z tym ok. No i on zaczql
walic calg spiewke o Panu Bogu i o tym, ze wlasciwie to mozna to wyleczyc, sq
rézne miejsca (... ), sq rézne organizacie i zaczgl mi wymieniac.”

(Respondentka 15)

Inne doswiadczenia ma kolejna respondentka, ktéra zwraca uwage na to, ze ma
szczegdcie, ze nic ztego ja nie spotkato. Warto zwréci¢ uwage na to, ze w presupo-
zycji takiej wypowiedzi jest zalozenie, Ze spotkanie si¢ z sytuacja dyskryminacji
jest czyms§ prawdopodobnym a moze i oczekiwanym.

~Przyznam, Ze czuje sig jakos bardzo szczgsliwa pod tym wzgledem i nic zlego na
Wydziale Polonistyki mnie nie spotkato. I jesli chodzilam na inne wydziaty (...) to
tez nie spotkatam si¢ 2 Zadnymi komentarzami.”

(Respondentka 8)

Niektére osoby — podobnie jak w badaniu z 2011 roku — maja problem ze wska-
zaniem konkretnych sytuacji, ktére wywolaly u nich poczucie niepewnosci czy
braku swobody. W badaniu 5 lat temu pojawialo si¢ kilka razy pojecie “atmos-
tery studiowania”, ktére w tej fali badania nie pojawia si¢ wprost ale poprzez
opisowe wyjasnienia.

» 10 [czy moge czuc sig swobodnie] zalezy od wydziatu i sytuacji, w kidrej sig znaj-
duge, od ludzi, ktorzy sq na sali. Nie mozna czuc sig swobodnie do kovica. Nie ma
mowy o petnej swobodzie.”

(Respondent 12)
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Niestety jednak, zdarzaja si¢ nadal sytuacje, w ktérych mozna méwi¢ wprost
o wyzwiskach czy ponizaniu. O jednej z nich opowiada Respondent 13:

~Kiedys na korytarzu na swoim wydziale uslyszatem od jakiejs niexnajomej osoby:
>>chyba jakis pedat<<. Ale to byla tylko jedna taka (...) sytuacja.”
(Respondent 13)

Na atmosfere studiowania sklada si¢ wiele drobnych, czasem marginalizowanych
szczegdléw. Czasem chodzi o rozmowy na czyj$ temat, czasem na uwagi rzucane
mimochodem. Warto mie¢ to na uwadze, gdy rozmawiamy o sytuacji os6b LGBTQ.

»Na wydziale pracuje pan malujqcy sig. I budzi to niesamowite kontrowersje (...)
mimo Ze to dos¢ liberalny wydziaf. (...) Mowig o tym, plotkujg.”
(Respondent 12)

Sa tez pozytywne uwagi. I przyklady zachowan, ktére moga sprawia¢, ze kazda
osoba studiujaca na Uniwersytecie Warszawskim bedzie czué si¢ w tym miejscu
dobrze i swobodnie moze rozwija¢ swojg wiedzg.

»Tam [w Instytucie Kultury Polskief] przez wiele lat funkcjonowat taki punkt kse-
70, ktdry prowadzita E(...), tj. trans-kobieta. (...) To tez jest trudne, bo ma np. za-
rost ale lubi sig trochg ubierac po mesku. Ale przedstawia sig [imieniem Zeriskim]”

(Respondentka 6)

O podobnej sytuacji opowiada kolejna rozméwezyni, zwracajgc uwage na to,
jakie pozytywne intencje przy$wiecaja osobom, o ktérych méwi:

~Mamy takqg dziewczyng na studiach, ktora ma taki niejasny status, jesli chodzi
0 jej plec i wiem, ze ona wzbudza duze kontrowersje. Takie komentarze, Ze ludzie
nie wiedzg, jak sig do niej zwracac, jakich form uzywac. 1o jest takie: co zrobic, aby
nie zachowac sig glupio?”

(Respondentka 8)

Ciekawym wnioskiem z tej sytuacji moze by¢ lepsze przygotowanie studen-
tek i studentéw do radzenia sobie z réznorodnoscig. Warsztaty uwrazliwiajace
moga by¢ forma, ktéra pozwoli zdoby¢ kompetencje, pozwalajace bez wigk-
szych probleméw poradzi¢ sobie w takiej klopotliwej sytuacji. Wida¢ bowiem
wyraznie, ze osoby, o ktérych méwi Respondentka 8 nie maja zlych intencji ale
brak wiedzy i narze¢dzi sprawia, ze nie wiedzg, jak wybrna¢ z sytuacji.
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Innym rozwigzaniem jest rozmawianie na zajeciach o konkretnych zagadnie-
niach — moze w towarzystwie zaproszonych gosci. Latwiejsze jest to, oczywiscie,
na wydzialach spolecznych i humanistycznych, gdzie tematyke oséb LGBTQ_
mozna wpisa¢ w program i odnalez¢é wéréd zagadnien, ktére juz si¢ w nim znaj-

duja.

MMysle, ze dobrym przykiadem jest to, Ze np. w IKP na jednych zajeciach mielismy
goscia. Przyszla pani z fundacji Trans-fuzja (...) i opowiadata wlasnie o korekcie
plei i te sig spotkata 2 bardzo dobrym odzewem i nie bylo jakiegos problemu (...)
i podobno kazdego roku takie spotkanie si¢ odbywa.”

(Respondentka 6)

Niektére badane osoby dostrzegaja dziatania, jakie maja miejsce na Uniwersyte-
cie Warszawskim, ktére moga $wiadczy¢ o poszanowaniu réznorodnosci.

WJa dobrze widzg tez wiele takich nisz, miejsc, w ktorych osoby LGBT mogq czuc
sig bezpiecznie. Powiedzmy Queer UW czy jakies organizowane pokazy, dyskusje
na jakies (...) tematy LGBT albo o wymiarach seksualnosci. (...) Oczywiscie, jak
bylam tym zainteresowana, zawsze wyszukiwalam jakies wydarzenia na facebo-
oku (...) i sama staratam sig brac udzial.”

(Respondentka 11)

Wydaje sie, ze otwarto$¢ uczelni na organizowanie wydarzeni o réznym cha-
rakterze (naukowym, edukacyjnym, rozrywkowym czy integracyjnym), ktére
dotykaja czasem tematyki LGBTQ _jest jednym z powodéw pozytywnej oceny
wystawianej UW przez niektére osoby, biorace udzial w badaniu.

SAME I SAMI O SOBIE

Ciekawa jest opinia oséb biorgcych udzial w badaniu na temat koniecznosci
bycia otwartym w kwestii swojej orientacji psychoseksualnej lub tozsamosci
plciowe;.

»W Srodowisku, kiedy wszyscy wiedzq [o orientacfi nieheteroseksualnej], to nie ma
tej dyskryminacji.”
(Respondentka 6)

~Mam takie spostrzezenie odnosnie mnie i mojej dziewczyny, ze ludzie tego fo-

talnie nie dostrzegajg, (...) Ze to jest przezroczyste. Dlatego ta niechec wobec 0sdb
nieheteronormatywnych jest taka duza w deklaracjach (...). To wynika z tego, ze
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po prostu sq czesto nieswiadomi, jak blisko te osoby mieszkajg — to sq moze koledzy
czy kolezanki z pracy itd.
(Respondentka 6)

Okazuje si¢ wigc, ze czg$é os6b LGBTQ uwaza, ze niewyoutowanie si¢ samego
srodowiska nieheteronormatywnego moze powodowaé¢ wigksza dyskryminacje
i uprzedzenia w stosunku do nich samych. Dyskusja na temat znaczenia coming
outu wéréd teoretyczek i teoretykéw ruchéw LGBTQ_trwa od dziesigcioleci
i nie wydaje si¢, by znalazla swéj koniec. To jednak ciekawe, Ze osoby niehetero-
normatywne zauwazaja znaczenie prowadzenia otwartego zycia i mierzenia si¢
z uprzedzeniami poprzez wiasny przyklad.

W rozmowach przewija si¢ jeden, bardzo ciekawy watek. Badane osoby wskazu-
ja na to, jak czgsto same osoby LGBTQ, o ktérych wiedza lub maja prawie pew-
nos¢, ze s3 osobami nieheteronormatywnymi, starajg si¢ za wszelka ceng ukryé
ten fakt. Podkreslaja, ze albo s3 to osoby niepogodzone z wiasng orientacja albo
osoby, ktdre nie chcg by¢ wpisane w stereotypowe wyobrazenie geja czy lesbijki.

~Rozumiem tez kolegow gejow, ktdrzy nie do kotica (...) akceptujg zniewiesciatych
gejow. Ich wizerunck geja jest (...) meski’.
(Respondent 12)

WJak chodzilem na w-f to byl jeden chlopak, ktory prawdopodobnie byt gejem. Cho-
dzit tam ze swojq kolezankg. (...) Potem zawsze jak wychodzilem, to czekali z pa-
pierosem, jak ja palilem (...). On byt chyba =z Wydziatu Prawa [i Administraci]
i nie byl taki ofwarty”

(Respondent 12)

Kwestia bycia wyoutowanym i nie pojawia si¢ w wielu wypowiedziach. Wszyst-
kie badane osoby mozna podzieli¢ na dwie bardzo skrajne grupy: oséb, ktére
Zyja otwarcie i nie maja probleméw z méwieniem o swojej tozsamosci seksual-
nej oraz osdb, ktére nie cheg si¢ wyoutowac i nie chcag méwic¢ innym o tym, Ze s

czesciag srodowiska LGBTQ.

Whrew oczekiwaniom badaczek i badaczy, linia podziatu pomiedzy tymi osoba-
mi nie przebiega ani wzdluz podzialéw kreowanych przez studiowanie w réz-
nych jednostkach UW, ani przez wiek, ani tez przez doswiadczenie akademickie.
Wydaje sig, ze jest ona pochodng indywidualnych cech osobowosciowych. To

ciekawa uwaga, bowiem pigé¢ lat temu, w pierwszej fali badania, osoby anali-
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zujace wywiady doszukiwaly sie tej linii podziatu wiasnie na granicy pomiedzy
poszczegdlnymi wydzialami.

Przynalezno$¢ do ktérejs z grup nie pozostaje bez znaczenia. Osoby niewyouto-
wane czesto podkreslaja swoje osamotnienie. Zwracajg uwage na to, ze nie zna-
ja innych os6b LGBTQ_na UW, nie wiedza czy moga by¢ otwarte w kwestii
swojej orientacji psychoseksualnej czy tozsamosci piciowej. Zagubienie, ktére
jest o tyle zaskakujace, ze méwimy o osobach, ktére zazwyczaj maja za soba juz
co najmniej dwa lata studiéw na Uniwersytecie Warszawskim, potegowane jest
przez nieuzasadniony czasem lek.

Co jednak zaskakujace — o osamotnieniu méwig takze osoby LGBTQ, ktére
otwarcie rozmawiaja na studiach o swojej orientacji psychoseksualnej. Zwracaja
uwagg, ze cho¢ s3 wyoutowane, to na UW nie ma nadal miejsca, instytucji, orga-
nizacji czy po prostu huba informacyjnego, ktéry mégiby poméc im integrowaé
si¢ z innymi osobami LGBTQ czy tez znalez¢ informacje, rade i ewentualng po-
moc. Nie istnieje wlasciwie w §wiadomosci tych oséb instytucja Komisji rektor-
skiej ds. przeciwdziatania dyskryminacji UW czy tez Rzecznika Akademickiego
UW. Czasem zwracaja uwage na dzialalno$¢ Queer UW, jednoznacznie jednak
kojarzac ja raczej z dzialalno$cig naukowa niz jakakolwiek inna.

Czasem badane i badani podkreslaja istnienie takich grup oséb LGBTQ_w swo-
im otoczeniu, do ktérych same i sami oni nie naleza. Dodaja, ze to poglebia ich
poczucie osamotnienia.

Jeden z badanych zwrécil uwage na to, ze — co zaskakujace — stosunkowo niewiel-
ka dyskryminacja, z jaka spotykaja si¢ osoby nieheteronormatywne (w poréwna-
niu z jego poprzednig uczelnig) ma efekt odwrotny od zalozonego. Podkresla, ze
w poprzedniej szkole, gdy dyskryminacja byla bardziej widoczna, dzialala ona
jednoczaco na osoby nieheteronormatywne i sprawiala, ze ch¢tniej nawigzywaty
one ze sobg kontakty, integrowaly sie. Na UW, gdzie mniejsze jest oczekiwanie
przemocy czy nieréwnego traktowania, nie ma tej sily integracyjnej. Jak podkre-
§la badany, ,wspélny wrég jednoczy”.

Analiza wszystkich 16 rozméw pozwala zauwazy¢ jak wazng kategoria dla os6b

LGBTQ studiujacych na Uniwersytecie Warszawskim jest ,osamotnienie” czy
,poczucie osamotnienia”.
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HiPERSEKSUALIZAC]4 056B LGBTQ

Czasem w literaturze podkresla si¢, ze osoby LGBTQ_s3 narazone na postrze-
ganie wylacznie przez pryzmat swojej seksualnosci czy tez orientacji psycho-
seksualnej. ,Fakt, ze w samym slowie homoseksualizm kryje si¢ sfowo >seks<,
powoduje, ze w swiadomosci spolecznej tozsamos¢ homoseksualna jest reduko-
wane do kwestii seksualnej, co powoduje hiperseksualizacje tych oséb. W per-
cepcji spolecznej homoseksualiSci nie majg zycia, nie majg tozsamosci, bo sa
tylko i wylacznie swoja seksualnoscia.” Echo tego zdaje si¢ pobrzmiewaé w roz-
mowach z badanymi osobami.

Niektére osoby zwracaja uwage na to, ze wykladowczynie i wyktadowcy po-
strzegani jako przynalezacy do $rodowiska LGBTQ, lepiej oceniaja osoby nie-
heteronormatywne:

»Podczas, gdy oni nas oceniajg, [to studenci] mowiq, Ze ty dostates lepszg oceng, bo
Jestes chlopakiem. Gdy nauczyciel jest lesbijkg, jest podejrzewana (...) [Ze jesli] ty
Jestes dziewczyng, dostaniesz lepszq oceng.”

(Respondentka 12)

~Rzeczywiscie styszalo sig na korytarzach komentarze, Ze jesli idziesz do niego
[wykladowcy, o kisrym byla mowa wezesniej] na zajecia, trzeba byé na pewno
chlopcem, inaczej nie ma sposobu, zeby to zaliczyc.”

(Respondent 8)

Jeden z respondentéw, zaangazowany w dzialalno$¢ naukows uczelni opowiadat
takze o tym, ze niektérzy z badaczek i badaczy nie sg zatrudniani do konkret-
nych projektéw w zwiazku ze swoja orientacjg psychoseksualng. Podkreslal, ze
w kuluarowych rozmowach zauwaza sie, ze konkretne osoby nie dostang angazu

z powodu bycia osobg LGBTQ.
MIEJSCA PRZYJAZNE I WROGIE
Ponownie, jak pigc¢ lat temu, pojawiaja si¢ w wypowiedziach respondentek i re-

spondentéw wskazania konkretnych jednostek naukowych UW, gdzie sytuacja
os6b LGBTQ jest skrajnie odmienna.

! Nowak M., ,Szkola codziennej homofobii”, Zielone wiadomosci, 14 lipca 2015, dostep on-line:
http://zielonewiadomosci.pl/tematy/kultura/szkola-codziennej-homofobii/
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Niedobér rozméwezyn i rozméweéw z kampuséw poza kampusem gléwnym
jest jednym z podstawowych powodéw, dla ktérych nalezy spojrzeé na wskaza-
nia studentek i studentéw z duza dozg ostroznosci.

Tym niemniej, poniewaz pewne wskazania pojawiaja si¢ w wypowiedziach os6b
studiujacych na réznych kierunkach, warto potraktowacé je jako sygnaly, mogace
$wiadczy¢ o pewnych problemach, jakie pojawiaja si¢ w wybranych instytutach
czy na konkretnych wydziatach. Alarmujace moze by¢ to tym bardziej, ze czesé
jednostek powtarza si¢ w badaniu z 2011 roku.

Do miejsc, ktére sg przyjazne osobom LGBTQ_i gdzie dyskryminacja raczej
zdaniem respondentéw nie jest problemem nalezg — zdaniem badanych oséb
— Wydzial Polonistyki, Instytut Kultury Polskiej, Instytut Filozofii, Instytut Et-
nologii i Antropologii Kulturowej, Wydzial , Artes Liberales”, Instytut Historii
Sztuki czy tez Instytut Socjologii.

Jesli idzie zas o jednostki UW, gdzie mozna — zdaniem respondentek i respon-
dentéw — spotkaé si¢ z dyskryminacja i odrzuceniem z powodu bycia osobg
LGBTQ, to najczesciej pojawiaja si¢ nazwy: Wydzial Prawa i Administracj,
Wydzial Historyczny, Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji oraz Wy-
dzial Pedagogiki.

Wydaje si¢ zasadnym zwrdcenie szczegélnej uwagi na wskazane jednostki — by¢
moze wspomnienie o nich wynika z jednostkowych incydentéw, ktére spotkaty
osoby badane i nie ma przelozenia na ogdlng sytuacje, ale jest tez szansa, iz
rzeczywiscie w tych miejscach mozna spotka¢ sie z wickszym wykluczeniem.
Sprawa warta jest poglebionej analizy badawczej.

PROPOZYCJE DZIAEAN

Osoby badane zostaly — na koniec rozmowy — zapytane o to, czy i co ewentual-
nie chciatyby zmieni¢ w sytuacji os6b LGBTQ na Uniwersytecie Warszawskim.
Czg$¢ z nich nie widziata potrzeby konkretnych dziatan i zmian, jednakze wigk-
sz0$¢ zabrala glos w tej sprawie.

Pierwszym pomystem, ktéry podchwycito kilka oséb, jest stworzenie fizycznej

i symbolicznej przestrzeni dla integracji oséb LGBTQ. To poklosie wezesniej-
szych wypowiedzi, w ktérych przewija si¢ temat samotnosci porzucenia.
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»Gayby powstal jakis klub albo wspdolnota oséb LGBTQ. Nie wiem czy cos takiego
istnigje (...) Gdyby na kazdym wydziale, instytucie wisiata taka informaca.”
(Respondent 1)

~Brakuje mi jakiejs przestrzeni, ktdra by sig regularnie spotykata i ktos by to pro-
wadgzil z pomystem.”

(Respondentka 5)

Niektére badane osoby zwracaja uwage na dzialalno$¢ Queer UW, podkresla-
jac jednak, Ze jej naukowy charakter to jednak nie do korica to, czego potrze-
buja. Poszukuja dziatari o charakterze spolecznym, kulturalnym czy nawet

rozrywkowym.

Czasem pojawia si¢ kwestia unikania tematu os6b LGBTQ_na Uniwersytecie
Warszawskim.

~Fajnie byloby, gdyby ten temat wyplyngl trochg poza te [grupy, o ktorych méwila].
Bo tak wlasnie tworzy sig stereotyp, Ze jak jestes gejem, no to spoko, pewnie si¢ od-
najdziesz na historii sztuki i na socjologii, i na etnologii, i moze tam si¢ trzymay.
Bo ludzie w dziwny sposéb uwazajg, Ze tam bgdziesz si¢ lepiej czul/czula, bo tam
sq bardziej akceptujgce osoby. (...) I trochg mi brakuje takiej swiadomosti, Ze gej,
to moze byc (...) twdj pan profesor od fizyki kwantowej albo pani profesor od jakis
nanostruktur.”

(Respondentka 11)

~Moze na przykiad co jakis czas robic wystawy oséb LGBT; ktdre studiowaty na
UW — zeby bylo wigcej glosu, zwigkszyé widocznosc. Albo nawet, powiedzmy, jak-
by byla Parada Rownosci, to zeby byt odlam z UW, 2e na przykiad Queer UW
idzie i ma swoje banery.”

(Respondentka 5)

Widocznosé oséb nieheteronormatywnych jest dla niektérych waznym elemen-
tem walki ze stereotypami i uprzedzeniami. Wiele organizacji pozarzagdowych
realizuje tego typu dzialania, odwolujac si¢ do metodologii ,,0s6b-przyktadéw”
(role models). W Polsce tego typu akcje sa nadal rzadkosciag a w kontekscie
uczelni nie pojawiaja si¢ w zasadzie w ogdle.

Wigkszos¢ badanych zwrdcila potrzebe szkolenia pracowniczek i pracownikéw
UW w kwestiach zwigzanych z szeroko rozumiang réznorodnoscig.
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~Watpie, zeby byly jakies warsztaty antydyskryminacyjne dla wykladowcow albo
nawet dla studentdow. Nigdy no tym nie styszalam, a moze by si¢ przydalo — nie
tylko ze wzgledu na osoby LGBT”

(Respondentka 11)

W tym kontekscie wspominano takze o trudnych doswiadczeniach oséb z nie-
pelnosprawnoscia lub z mniejszosci narodowych, ktére studiuja na Uniwersytecie
Warszawskim. Wydaje si¢ wiec waznym, by przemysle¢ strategie, jakie UW stosu-
je wobec 0s6b z réznych mniejszosci i grup narazonych na wykluczenie. Tym bar-
dziej, ze w rozmowach przeprowadzonych na potrzeby niniejszego badania poja-
wialy si¢ takze kwestie zwigzane z mizoginig czy wypowiedziami seksistowskimi.

Uniwersytet Warszawski postrzegany jest przez badane osoby LGBTQ, jako

instytucja ktéra albo nie potrafi zajac si¢ problemami albo zajmuje si¢ nimi nie-

odpowiednio i nieporadnie.

»Ogblnie mam wrazenie, e na UW jest stabo z kampaniami spolecznymi. (...)
Mam wrazenie, Ze czasem sobie pogadamy migdzy studentami, ale fajnie byloby,
Jakby si¢ pojawilo ze strony wladz takie: >>bej, widzimy wasze problemy, oferu-
Jemy cos tam<<’.

(Respondentka 11)

LMysle, ze wladze uniwersytetu powinny sig nami bardziej interesowac. Chyba
Jest taka polityka >>nie dyskryminowac i nie mowic<<’.

(Respondentka 13)

»Uniwersytet powinien reagowac na wszelkiego rodzaju akcje nienawisci i nie-
checi. I powinien stawiac jakies (...) stanowiska, e potgpiamy antysemityzm, po-
tepiamy homafobig (...)”

(Respondentka 6)

~INie wiem czy istniejq takie rzeczy jak jakis doradca, jesli ktos bylby dyskrymino-
wany — do kogo sig zwrdcic.”

(Respondentka 5)

Wiele os6b podkresla w ten sposéb, ze ze swoimi problemami — z dyskrymina-
cja, poczuciem odrzucenia czy osamotnienia sg pozostawione ,same sobie”. Nie
wiedzg i nie znaja $ciezki postepowania w przypadku pojawienia si¢ incydentéw
homo-, bi- czy transfobicznych ale tez czasem potrzebuja wsparcia psychiczne-

go, ktérego na UW znalez¢ nie mogg.
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PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza zawiera najwazniejsze wnioski plynace z przeprowadzonych
rozméw. Czes¢ wypowiedzi zostala dodatkowo zanonimizowana poprzez usu-
nigcie mogacych identyfikowa¢ studentke/studenta detali. Niektdre osoby, bio-
race udzial w badaniu, podkreslaly, ze zalezy im na catkowitej anonimowosci.
To, o czym nie mozna zapomnie, takze $wiadczy¢ moze o rozmiarach poczucia
wykluczenia i obawy przed nim w srodowisku akademickim naszej uczelni.

Choé w powyzszym raporcie zwrécono uwage przede wszystkim na zagadnienia
ktopotliwe i problematyczne, nie mozna zapominaé, ze UW postrzegane jest
przez wszystkie osoby badane, jako miejsce bardziej przyjazne osobom LGB-
TQ_niz inne instytucje i miejsca, w ktérych studiowaly osoby badane. To o tyle
wazne, ze pojawiajg sie wéréd nich nazwy najwiekszych polskich uczelni i nazwy
innych warszawskich uczelni publicznych.

Warto jednak mie¢ na uwadze, ze podobne wnioski plynety z badania z 2011
roku. Od tej pory, jak mozna zauwazy¢, nie wydarzylo si¢ zbyt wiele na uczelni.
Pojawiaja si¢ — co do zasady — nadal te same problemy, te same zjawiska, te same
jednostki i te same propozycje zmian. Nie dziwi wigc, ze badane osoby podkreslaja
takt bycia niezauwazanym, pomijanym lub ignorowanym przez wladze uczelni.

KOMENTARZ

Znaczenie réznorodnosci w kontekscie zycia akademickiego, naukowego czy
badawczego od dawna jest doceniane na calym $wiecie. Uczelnie szczyca sie
tym, ze maja programy, kampanie i rozwigzania, kierowane do grup narazonych
na dyskryminacje i nieréwne traktowanie. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze wladze
UW skorzystaja z wynikéw niniejszej analizy (jak i analizy sprzed 5 lat) i po-
dejma dziatania, ktére sprawia, ze kazda osoba na Uniwersytecie Warszawskim
bedzie mogla czu¢ si¢ bezpiecznie i w pelni rozwijaé¢ swéj potencjal.

Badanie przeprowadzity_li:
Robert Statkiewicz, Weronika Urban, Marta Walendzik i Magdalena Wernik
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JAK RADZIC SOBIE NA UW?

: : godnie ze Statutem Uniwersytetu Warszawskiego, sktadajac slubowanie,
kazdy student i kazda studentka zobowiazuje si¢ do ,,zdobywania wiedzy
i roxwoju wlasnej osobowosti, szanowania praw i obyczajow akademickich

oraz dbania o godnos¢ i honor studenta Uniwersytetu Warszawskiego.”

Z kolei Regulamin Studiéw stanowi, iz student/studentka ,,ma prawo do posza-

nowania swej godnosti przez kazdego czlonka spotecznosci akademickie;.”

W sytuacjach, gdy czujemy si¢ dyskryminowani, kazdorazowo mozemy zasiegaé
pomocy wladz Uniwersytetu, ktérych obowigzkiem jest zapewnienie realizacji
naszych praw.

Pamicetaj, ze z kazda sprawg dotyczaca warunkéw Twoich studiéw — takze at-
mosfery na uczelni — mozesz zglosi¢ si¢ do Organéw Uniwersytetu.

W szczegdlnosei do:

- zastepcy kierownika/zastepcy dyrektora/prodziekana ds. studenckich katedry/
instytutu/wydziatu,

- kierownika domu studenta i rady mieszkaricéw domu studenta,

- Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktéw na WPiA,

- Studenckiego Osrodka Pomocy Prawnej przy Wydziale Prawa i Administracii,

- Zarzadu Samorzadu Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego,

- zarzgdu samorzadu studentéw instytutu/wydzialu,

- uczelnianej organizacji studenckiej QueerUW,

- Komisji rektorskiej ds. przeciwdziatania dyskryminacji,

- Komisji dyscyplinarnej dla studentéw i doktorantéw UW.

Zanim poprosisz o pomoc, zastanéw sie, kto i w jaki sposéb Cig dyskryminuje.
Oczywiscie bedzie Ci trudno okresli¢, czy dane zachowanie jest nieprzychylne —
bo wynika z osobistych antypatii — czy tez stanowi dyskryminacij¢. Ale kazda sy-
tuacja, w ktérej czujesz si¢ nieszanowany/nieszanowana, jest niepokojaca i moze
by¢ zrédtem nawarstwiajacych si¢ stopniowo probleméw.
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Gdy podejrzenie o dyskryminacje wiaze sie z relacjami z:

wyktadowcg — zwr6¢ si¢ do zastepcy kierownika/zastgpey dyrektora/prodzieka-
na ds. studenckich w Twojej jednostce oraz ewentualnie do zarzagdu samo-
rzadu studentéw jednostki;

innym pracownikiem Uniwersytetu — jego bezposredni przelozony moze wy-
wrzeé wplyw na jego zachowanie;

studentem/doktorantem — zglos sprawe do zast¢pcy kierownika/prodziekana ds.

studenckich. Gdy sprawa jest zlozona, zawsze mozesz poprosi¢ o pomoc
Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktéw;
wspéimieszkaricem w akademiku — najpierw porozmawiaj i zglos problem kie-

rownikowi domu studenta i ewentualnie radzie mieszkanicéws;

Pamietaj, Ze przemilczenie problemu sprawi, ze nikt poza Tobg nie bedzie miat
$wiadomosci jego istnienia!

ZASADY FUNKCJONOWANIA POSZCZEGOLNYCH ORGANOW:

ZARZAD SAMORZADU STUDENTOW JEDNOSTKI — to czesto ,lekarz pierwszego
kontaktu” w przypadku probleméw na Uczelni. Tzw. ,,samorzad” to ludzie za-
zwyczaj dobrze zorientowani w realiach funkcjonowania Twojej Jednostki, opi-
niach na temat pracownikéw, wykladowcéw. Od nich dowiedzie¢ si¢ mozesz,
do kogo najlepiej zwrécic si¢ z okreslonym problemem i czy innych studentéw
spotykaja podobne sytuacje.

KoMmisja REKTORSKA Ds. PRZECIWDZIAEANIA DYSKRYMINACJI — Przewodnicza-
cg Komisji jest prof. Malgorzata Fuszara. Komisja zajmuje si¢ monitorowaniem
sytuacji i dbaniem o réwne traktowanie, w szczegélnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, rase, wyznanie, religie, niepelnosprawno$¢ czy orientacje seksualng. Ko-
misja przedstawia wnioski ze swojej pracy bezposrednio Rektorowi UW, a wigc
problemy przez nig podnoszone rozpatrywane sa na najwyzszym szczeblu hie-
rarchii akademickiej.

KoMmisjA DYSCYPLINARNA DLA STUDENTOW I DOKTORANTOW — najwyzsza in-
stancja, gdy idzie o penalizowanie naruszeri prawa na Uniwersytecie. Komisja
moze za zachowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami udzieli¢ studen-
towi/studentce nagany, zawiesi¢ w prawach studenta lub nawet wydali¢ z Uni-
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wersytetu. Jesli wigc kolega czy kolezanka naruszaja Twoja godnosé, zawsze
podlegaja odpowiedzialnosci przed Komisja Dyscyplinarng. Wnioski o ukaranie
sklada si¢ za posrednictwem Rektora.

CenTrRUM Rozwiszywania SPor6w 1 KoNFLIKTOW NA WyDziaLE Prawa
1 ADMINISTRAC]I - www.mediacje.wpia.uw.edu.pl — zajmuje si¢ alternatywnym
rozwigzywaniem sporéw na drodze uzyskiwania konsensusu. Oznacza to, ze
obie strony muszg dobrowolnie zasiaé¢ do rozméw, a mediacja moze zakonczyé
si¢ bez osiagniecia rezultatu. Pozostaje to jednak jedna z najdelikatniejszych
form rozwigzywania sporéw, skuteczna i pozwalajaca rozpoczaé dialog, ktérego

w przypadkach dyskryminacji zazwyczaj brakuje.

Stubpenckr O$ropEk Pomocy Prawngj — klinika.wpia.uw.edu.pl — zajmuje si¢
udzielaniem bezplatnych porad prawnych w pelnym zakresie. W sytuacji, gdy
inne $rodki zawodza i niezbedna moze okaza¢ si¢ droga prawna, Klinika Prawa
doradzi Ci jakie kroki mozesz podjaé zeby Twoje prawa byly przestrzegane.

QuEeer UW - organizacja studencka, ktérej misja jest migdzy innymi ,wspie-
ranie i promowanie postawy tolerancji i otwartosci wéréd studentéw i studen-
tek”. Organizacja prowadzi wszechstronng dzialalno$¢ zwigzang z szerzeniem
otwartosci na Uniwersytecie, cho¢by poprzez monitoring wszelkich przejawéw
dyskryminacji. Organizacja wspiera studentéw i doktorantéw w dazeniach do
egzekwowania ich praw w tym zakresie, pomaga w kontaktach z innymi organa-
mi Uniwersytetu w celu eliminowania przejawéw dyskryminacji. Tymczasowa
strona organizacji: www.queeruw.edu.pl.

Pamietaj, by pomocy zawsze najpierw szuka¢ najblize;.

oprac. Pawet M. Stepniak
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FORMULARZ SONDAZU

Dzigkujemy za zainteresowanie badaniem ,Sytuacja studentow i studentek LGB-
TQ na Uniwersytecie Warszawskim”. Organizatorem badania jest uczelniana or-
ganizacja studencka Queer UW.

Niniejsza sonda jest catkowicie anonimowa i przeznaczona dla studentow i stu-
dentek Uniwersytetu Warszawskiego. Sonda potrwa od 16 lutego do 30 marca
2016. Wyniki, wraz z pozostalymi analizami, pozwolg nam dokonac wstgpnego
opisu sytuacji studentow i studentek LGBTQ na Uniwersytecie Warszawskim.
Wyniki zostang ogloszone podczas konferencii naukowej ,Strategie queer 2”, ktdra
zaplanowana jest na 2-3 czerwea 2016 na Uniwersytecie Warszawskim.

Prosimy o dokladne zapoznanie si¢ z tresciq pytani i udzielenie szczerych odpo-
wiedzi. Sonda jest czgscig wigkszego projektu badawczego i jej wyniki sq dla nas
bardzo wazne. Sonda nie zajmie Ci wigcej niz kilka minut.

Czy jeste$ studentem/studentka Uniwersytetu Warszawskiego?

- tak

- nie

Na potrzeby niniefszej sondy uzywamy dwich pojec; ktore cheemy wyjasnic, by
uniknqc niescistosci przy wypetnianiu kolejnych pytar.

Pod pojeciem osoby nieheteroseksualnej w niniejszef sondzie rozumiemy wszystkie
osoby, ktdore nie definiujq si¢ jako osoby heteroseksualne, a wigc m.in. osoby homo-
seksualne i biseksualne ale takze osoby identyfikujgce sig jako osoby transpiciowe, a
wige m.in. osoby transseksualne i transwestytyczne.

Na potrzeby niniejszego badania uzywamy takze pojecia ,spotecznosé akademic-
ka”. Spotecznosc akademicka UW to wspolnota w sklad ktdrej wehodzg: nauczyciele
akademiccy, pracownicy niebgdgcy nauczycielami akademickimi, doktoranci i stu-
denci Uniwersytetu Warszawskiego.
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Ile znasz studentéw/studentek UW, o ktérych wiesz, ze identyfikujg sie jako
osoby nieheteroseksualne?

-0

-1-2

-3-5

-6-10

— powyzej 10

Czy Twoim zdaniem ujawnienie si¢ studenta/studentki jako osoby nichete-
roseksualnej w spolecznosci akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego jest
powodem poczucia dyskomfortu dla studentéw/studentek, ktérzy dokonuja
takiego ujawnienia?

— zdecydowanie tak

— raczej tak

— raczej nie

— zdecydowanie nie

— trudno powiedzie¢

Czy bedac studentem/studentka UW byles/bytas swiadkiem sytuacji, w ktérej
czlonek spolecznosci akademickiej publicznie (na forum) obrazal, ponizal
spoleczno$¢ os6b nieheteroseksualnych?

—tak

— nie

Ile oséb formutowalo takie wypowiedzi?
-1-2

-3-5

— powyzej 5

— nie dotyczy

Jak czesto byles/bylas swiadkiem takich wypowiedzi?
—bardzo rzadko

— rzadko

— czgsto

— bardzo czgsto

—weale

46



Czy byles/bylas swiadkiem ktérejs z wymienionych ponizej sytuacji ze strony
czlonkéw spolecznosci akademickiej wobec studenta/studentki UW ze wzgle-
du na to, ze wiedziano albo podejrzewano, ze osoba ta jest osobg nieheterosek-
sulng?

— zaczepki stowne, obrazanie, ponizanie, o$émieszanie

— rozpowszechnianie negatywnych opinii na temat tej osoby

— nienawistne listy, maile lub SMSy do ciebie lub twoich bliskich

— wandalizm, niszczenie mienia

— potracanie, uderzenie, szarpanie

— pobicie

—inne

— nie

Jak czesto?
-1-2

-3-5

- powyzej 5
— nie dotyczy

Poprosimy Cig o podanie kilku informacji, ktére pozwolg nam lepiej odnies¢ sig do
wynikdw, ktdre osiggniemy w badaniu. Na samym kovicu masz takze mozliwos¢
wyrazenia opinii, skomentowania zarowno badania, jak i odpowiedzi, ktore zo-
staly przez Ciebie udzielone.

- Wydzial macierzysty [lista]

- Ile masz lat?

- Na ktérym roku w swojej studiujesz aktualnie w jednostce macierzyste;j?

- Ile lat mieszkasz w Warszawie? [1-2, 3-5, 6-10, od urodzenia]

- Jak okreslasz swoja orientacj¢ psychoseksualng: [heteroseksualna/niehetero-
seksualna]

- Podaj swoja pleé: [kobieta/mezczyzna/inna]

- Miejsce na uwagi, komentarze:

Dzigkujemy za udziat w badaniu.

Jesli znasz inne osoby, ktdre moglyby byc zainteresowane wypetnieniem tej ankiety,
przekaz im jej adres i zachgc do tego. Im wigcej odpowiedzi od roznych 0séb uda sig
nam uzyskac, tym lepsze i trafniejsze mogq okazac sig wyniki badania.

W razie jakichkolwiek pytan, zapraszamy Cig do kontaktu poprzez naszq strong
www. Queer. UW.edu.pl oraz www.facebook.com/Queer UW.
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SCENARIUSZ WYWIADU

Na poczatek chcialabym/chciatabym zapyta¢ Cie o to jak mam si¢ do Ciebie
zwracac.

1. Jak rozumiesz dyskryminacje oséb LGBTQ, czy lesbijek, gejéw, oséb bisek-
sualnych, os6b trans i 0séb queer i jak Twoim zdaniem moze si¢ ona prze-
jawiac?

2. Czy czujesz, ze na Uniwersytecie Warszawskim musisz ukrywaé swoja orien-
tacje seksualng/ tozsamos¢ plciowa? Czy Twoja orientacja seksualna/toz-
samo$¢ plciowa jest dla Ciebie Zrédlem poczucia dyskomfortu na Uniwer-
sytecie Warszawskim?

3. Czy kiedykolwiek spotkales/as si¢ z dyskryminacja lub zlym traktowaniem ze
wzgledu na swoja orientacje seksualng/ tozsamos¢ piciows lub jej domnie-
manie ze strony wyktadowcéw?

4. Czy kiedykolwiek spotkales/as si¢ z dyskryminacja lub zlym traktowaniem ze
wzgledu na swoja orientacje seksualng/ tozsamos¢ piciows lub jej domnie-
manie ze strony administracji uczelnianej (w dziekanacie, sekretariacie,

w sekcjach studenckich, bibliotekach)?

5. Czy kiedykolwiek spotkates/as si¢ z dyskryminacja lub ztym traktowaniem ze
wzgledu na swoja orientacje seksualng/ tozsamos¢ piciows lub jej domnie-
manie ze strony innych studentéw?

6. Czy kiedykolwiek slyszales/as, badz byles/as swiadkiem zachowania dyskry-

minujacego studenta ze wzgledu na jego orientacje seksualng/ tozsamosé
plciowa lub jej domniemanie?
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7.Czy kiedykolwiek czules/as si¢ wyobcowany/a, wykluczony/a w gronie stu-
dentéw ze wzgledu na swoja orientacje seksualna/ tozsamos¢ piciows lub
jej domniemanie?

8. Czy uwazasz, ze Uniwersytet Warszawski jest uczelnig, na ktérej orienta-
cje seksualna/ tozsamos¢ plciows lub jej domniemanie studentéw nie ma

wplywu na traktowanie studenta?

9.Jak chcialbys/chciatabys Zeby ulegta zmianie sytuacja os6b LGBTQ_na Uni-

wersytecie Warszawskim?

10.Czy kiedykolwiek spotkates/as si¢ z dyskryminacja wykladowcy ze wzgledu

na jego orientacje seksualng/ tozsamos¢ plciowg lub jej domniemanie?
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niwersytet Warszawski jest fascynujacym i skompli-

kowanym organizmem. (...) Stopient skomplikowania

poglebia takze zwigkszajaca si¢ réznorodnosé oséb,
ktére zwigzane s3 z naszg uczelnia. Budzi to czg¢sto niepokdéj
i obawy, zwigzane z nieumiej¢tnoscia radzenia sobie z owsg
réznorodnoscig. Ostatecznie jednak wierzymy, ze sytuacja ta
jest korzystna dla uczelni i jej spolecznosci. To dobrze, ze na
UW jest tak kolorowo, ciekawie i zaskakujaco. Tylko taka at-
mosfera — szacunku dla odmiennosci, réznicy pogladéw i zdan
— ale i czerpanie z tej réznorodnosci moga staé si¢ podstawg
innowacyjnych pomysiéw, rozwoju naukowego i coraz wyz-
szych pozycji uczelni w rankingach.

am nadzieje, ze niniejszy raport stanie si¢ podsta-

| \ / I wa do podjecia konkretnych dzialan i wyciagania
wnioskéw. Wierzymy tez, ze moze by¢ on dla in-

nych uczelni punktem wyjscia do analizy sytuacji w ich mu-
rach. Z checig w takich przedsiewzigciach pomozemy. Na ko-
niec mam tez nadziej¢, ze trzymana w r¢ku publikacja bedzie

po prostu ciekawa, rozwijajaca lekturg dla czytelniczki_ka.

(ze Wstepu)
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